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PRÉCIS 

DE LOGIQUE ÉLÉMENTAIRE. 



INTRODUCTION. 



§1. 

De la Philosophie en général. 

' 1. Savoir c'est connaître avec évidence (intrinsèque ou 
extrinsèque), ou concevoir les propriétés distinctives et les 
principaux rapports de ce qu'on connait. 

Une science est un ensemble de connaissances évidemment 
liées à un principe suprême, ou dont on conçoit les propriétés 
caractéristiques et les principaux rapports. 

Nous distinguons V les sciences formelles ou abstraites ^ ne 
«'occupant que de relations d'idées, et les sciences réelles ou 
appliquées f qui ont pour objet des choses différentes de nos 
idées; 2* les sciences primitives ^ fondées sur les premiers prin- 
cipes de la raison, et les sciences dérivées ou secondaires ^ ba- 
sées sur les principes établis par les primitives. 

On appelle premiers principes de la raison les vérités géné- 
rales, évidentes par elles-mêmes et nécessairement reconnues 
comme telles par tout homme sensé. 

2. Philosopher c'est approfondir les propriétés principales 
d'une chose et le rapport médiat ou immédiat qu'elle a avec 
les premiers principes. . 

LsL philosophie^ prise objectivement dans son acception la 
plus étendue, est l'ensemble de toutes les sciences, ou comme la 
définissaient les anciens, la science des choses divines et humai- 
nes; dans le sens propre du mot, c'est l'ensemble des sciences 
primitives, qu'on peut définir la science des premiers principes 
de la raison et de ce qui s'en déduit immédiatement^ ou bien la 
science de la raison. 

1 
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2 INTRODUCTION. 

3. Ainsi la philosophie, prise dans le premier sens, a pour 
objet toutes les choses sacrées et profanes qui peuvent être 
sues; dans le sens restreint, celles-là seulement qui se rappor- 
tent aux premiers principes. 

4. Le but de la philosophie n'est donc pas d'acquérir ou de 
donner soit la première connaissance des choses, soit la cer- 
titude naturelle, directe et véritable, que nous avons d'une 
foule d'objets indépendamment de toute étude philosophique; 
quoiqu'il arrive souvent qu'en s'y appliquant on parvienne à 
connaître des choses antérieurement inconnues. Mais son but 
immédiat est, relativement à nos premières connaissances, de 
les perfectionner, en nous en procurant la conception person- 
nelle et la certitude réflexe, les élevant ainsi au grade de 
sciences ; par rapport aux sciences secondaires , c'est de nous 
faire apprécier la valeur et la portée de leurs principes et de 
leurs méthodes ;afin c'est de nous aider à concevoir le système 
de coordination et de subordination de tout ce ^ue notre es- 
prit admet comme vrai. 

La vérité étant ainsi connue plus clairement et dans 'ses 
rapports intimes, on en jouit plus agréablement, on est plus 
disposé à suivre ses préceptes, et plus apte à la prouver, à 
l'expliqner et à la défendre contre les attaques de ses ennemis. 
C'est le but ultérieur de la philosophie. 

5. Par conséquent , envisagée dans sa véritable nature , la 
philosophie est un moyen d'appréciation, de vérification, de 
justification et de perfectionnement plutôt qu'un moyen d'in- 
vention. C'est l'exercice de la raison suffisamment développée, 
qui, en réfléchissant sur elle-même et sur ce qu'elle connaît 
déjà, approfondit, éclaircit, apprécie, vérifie, confirme et 
coordonne ses connaissances; mais ce n'est point l'œuvre de la 
raison se créant, posant ou produisant d'elle-même l'objet de 
ses méditations. 

D'ailleurs aucune vérité particulière n'est l'objet exclusive- 
ment propre de la philosophie; celle-ci ne fait que s'occuper 
d'une manière spéciale des vérités qui sont également l'objet 
d'autres sciences* Elle n'est donc pas une science complète- 
ment indépendante, se suffisant à elle-même, ou capable d'en- 
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INTRODUCTION. . 3 

seigner par elle seule à rhomme ce qui lui est nécessaire de 
connaître. Elle ne peut ayoir ses premières données qu'en les 
recevant d'ailleurs ; quant aux vérités religieuses et morales , 
elle a besoin de renseignement de la révélation, et quant aux 
autres vérités , elle ne peut pas renoncer aux lumières fournies 
par Fexpérience et par les autres sciences humaines. 

6. De là il suit que les principaux rapports qui existent entre 
la religion et la philosophie peuvent être brièvement exprimés 
de la manière suivante : i"" D'une part la philosophie sans la 
révélation ne peut nous enseigner tout ce que nous devons 
connaître pour pouvoir atteindre le but de notre création ; elle 
a besoin du secours de la religion pour nous donner à tous et 
à tout âge un enseignement complet, uniforme, certain et 
exempt de toute erreur. D'autre part l'existence de la révéla- 
tion peut être connue, il est vrai , sans intervention de la phi- 
losophie; mais elle ne peut être démontrée, ni efficacement 
défendue sans elle. 2^ La révélation et la raison ayant l'une et 
l'autre pour auteur un Dieu infiniment sage et infaillible, qui 
ne peut aucunement se contredire y les enseignemens de la 
vraie religion ne peuvent jamais être opposés à ceux de la vé- 
ritable philosophie, et réciproquement. 

7. Il suit encore, quant aux,rapports de la philosophie avec 
les autres connaissances humaines , 1** que celles-ci peuvent 
exister, être vraies et certaines^ sans le secours ou le contrôle 
de la philosophie; mais qu'elles restent imparfaites, confuses, 
peu développées, incapables de se justifier, aussi longtemps 
qu'elles négligent cette puissante auxiliatrice. Il suit en outre 
2® que, puisque l'une est le perfectionnement des autres , il 
ne doit ni ne peut y avoir de véritable antagonisme entre elles. 

8. De là suit aussi quel est le rapport de la philosophie avec 
les autres sciences. En effet celles-ci l'aident et la confirment 
souvent dans ses spéculations. Mais elle est leur fondement 
rationnel, puisqu'elle doit déterminer la valeur de leurs prin- 
cipes et de leurs méthodes, et par conséquent elle doit servir 
de préliminaire et de couronnement à toutes. 

9. Pour le but que nous nous proposons dans ce Précis , il 
n'est pas nécessaire de présenter ici la division de la philoso- 
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4 INTRODUCTION» 

phie , qui d'ailleurs peut se faire de différentes manières. Il 
n'en sera pas moins facile d'indiquer la place que l'on doit ac- 
corder à la logique (19). 

10. Quant à Vutilité de la philosophie, il suflît, pour s'en 
convaincre, de réfléchir un instant sur son objet, sa nature et 
son but. Il serait néanmoins absurde de prétendre qu'elle est 
nécessaire ou même fort utile à tous les hommes indistincte- 
ment. Car , d'un côté , elle n'est à la portée qye du petit nom- 
bre, et il y aurait contradiction à supposer qu'une chose fut 
à la fois nécessaire et impossible. D'un autre côté, la plupart 
des hommes possèdent, ou du moins tous ont à leur disposition 
un autre moyen de connaître avec certitude les vérités qui leur 
sont indispensables; ce moyen c'est la révélation et l'enseigne- 
ment traditionnel. 

11. Cependant il est très-utile , et même nécessaire en quel- 
que sorte, pour le bien-être de la société qu'un certain nombre 
de ses membres s'occupe d'études philosophiques; puisqu'il 
importe à la société que la vérité, qui est le fondement et le 
lien de l'ordre social, soit convenablement enseignée, démon- 
trée, défendue, propagée. Or on ne peut obtenir ces résultats 
sans aucune connaissance philosophique. La philosophie est 
donc spécialement utile et nécessaire à ceux qui sont appelés 
par devoir ou par état à l'enseignement , à la propagation , à 
la consolidation ou à la défense de la vérité. Enfin la philoso- 
phie élémentaire en particulier est encore indispensable à qui- 
conque veut s'appliquer avec succès à une science spéciale 
quelle qu'elle soit. 

§ II. 

De la Logique. 

12. La logique se propose de diriger nos pensées et nos 
paroles dans la science et dans la démonstration de la vérité, 

ctionnant notre faculté de raisonner. C'est pourquoi 

elle tantôt art tantôt science de penser, de démontrer, de 

r. 

n distingue ordinairement la logique naturelle ou innée 

jique artificielle ou scientifique. La première n'est autre 
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INTHODUGTIOIf* 5 

chose que Taptitude innée à savoir et à démontrer, condition 
indispensable pour acquérir la seconde > qui est la seule dont 
nous nous occupons ici , et que Ton peut définir la science des 
règles que nos pensées doivent suivre pour savoir et pour démon- 
trer avec méthode , ou plus brièvement la science des lois de 
la pensée. 

14. Par le nom de pensée on entend, dan^le sens philoso- 
phique du mot , le travail de l'intelligence qui ; en réfléchis- 
sant, pénètre, éclaire, lie et coordonne ce dont elle s'occupe. 
Ainsi considérée, ses principaux actes sont concevoir, ju^ger et 
raisonner. 

15. Vohjet de la logique n'est donc pas l'existence d'une 
vérité particulière à démontrer, mais les lois même qui doi- 
vent régler nos pensées, et par conséquent nos discours, dans 
Tétude et dans l'exposition méthodique de tout ce qui peut 
être su et démontré. 

16. Par conséquent son but n'est point de nous donner soit 
la faculté de penser ou de connaître, soit le moyen de parvenir 
à la première connaissance ou à la certitude naturelle de la 
vérité, choses qu'elle présuppose nécessairement. Son double 
but immédiat est de développer et de perfectionner nos con- 
naissances, en nous montrant les moyens de constater 1° les 
rapports de nos pensées entre elles et 2° les rapports de nos 
pensées avec les objets qu'elles représentent. 

17. De là résulte naturellement la division de la logique en 
deux branches, la logique formelle et la logique réelle j dont la 
première a pour objet les lois formelles de la pensée et la se- 
conde les principes réels de la pensée ou les principes de nos 
connaissances, ou, pour me servir de deux termes du P. Buf- 
.fier, dont l'une expose les lois à suivre pour constater les vé- 
rités de conséquence et l'autre les moyens de discerner les 
vérités de principe. 

18. Toutes ces lois sont fondées sur les principes suivans, 
qu'on regarde comme fondamentaux en logique : 1° Le prin- 
cipe d'identité : Ce qui s'identifie dans la pensée doit être pensé; 
2** le principe de convenance : Ce qui est compatible peut être 
pensé; 3** le principe d'antithèse ou d'opposition : Ce qui estop- 
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6 INTRODUCTION. 

posé ne peut être pensé ; 4^ le principe de contradiction ou du 
tiers exclus : De deux contradictoires un seul peut être pensé; 
5^ le principe de la raison suffisante : Toute pensée doit être 
fondée ou reposer sur un motif valable. 

Ces principes sont basés eux-mêmes sur ce premier principe 
fondamental de toute science : Pour bien penser^ l'homme doit 
suivre le dictamen de sa nature raisonnable. 

Si Ton veut déduire de là les principes suprêmes des deux 
branches de la logique , on aura pour fondement de la pre- 
mière : En pensant y on doit toujours rester d'accord avec son 
point de départ; pour fondement de la seconde : On doit tenir 
pour vérités principes tout ce que la nature raisonnable de 
ïhomme reconnaît comme tels; enfin pour fondement de toute 
la logique : Il faut prendre pour point de départ de ses pensées 
une vérité certaine , et admettre ce qui s'accorde et rejeter ce qui 
ne s'accorde pas avec elle. 

19. Pour ce qui concerne la question de savoir si la logique 
est une partie de la philosophie ou bien son instrument, on 
peut dire 4° qu'étant basée sur de premiers principes, elle 
est véritablement une partie de la philosophie élémentaire ; 
et 2° que, puisqu'elle se borne à enseigner la manière de 
démontrer en général , tandis que les autres sciences s'ap- 
pliquent à démontrer certaines choses en particulier, elle est 
l'instrument indispensable , la propédeutique de toutes les 
autres sciences. 

20. D'après ce qui précède, la logique est très-tt^t7e, et 
même nécessaire, pour nous rendre aptes non-seulement à sa- 
voir la vérité, mais aussi à l'enseigner, à la prouver et à la 
défendre avec succès. 

21. Elle est donc généralement nécessaire à tout homme 
appelé à la science, à l'enseignement ou à la défense de la 
vérité. Et puisqu'elle est, pour ainsi dire, la clef ou l'instru- 
ment de toute science en tant que science, on ne peut guère 
se promettre de succès dans l'étude d'une science quelconque 
sans la connaissance préalable de la logique. 
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PREMIÈRE PARTIE DE LA LOGIQUE, 
LOGIQUE FORMELLE. 

OBJET ET DIVISION DE CETTE PARTIE. 

22, Les lois formelles de la pensée ^ qui constituent l'objet de 
la première partie de la logique (17) , sont les principes intel- 
lectuels diaprés lesquels nous sommes autorisés à dire : Telle 
pensée étant donnée ^ elle contient, elle implique teUe autre pen'^ 
sée , ou il en suit telle autre pensée; ou bien : plusieurs pen^ 
sées étant données, elles se combinent ^ se lient ^ se coordonnmt 
ou s'excluent de telle manière; en d'autres termes, nous enten- 
dons par là les conditions que doit avoir la science et la dé- 
monstration indépendamment de toute vérité matérielle, ou 
abstraction faite de la vérité réelle de ce qui lui sert de prin- 
cipe , et de nos moyens de constater cette vérité. 

25. Or on peut considérer la démonstration (et il en est de 
même de la science) soit syntbétiquement, dans son ensemble, 
soit analytiquement , dans chacun de sesélémens constitutifs, 
savoir, dans les raisonnemens qui se composent de jugemens^ 
lesquels sont composés à leur tour de notions ou d'idées. Ainsi, 
pour procéder avec ordre et du simple au composé, nous par- 
tagerons cette partie en quatre chapitres. Le i"" traitera de 
Vidée y le 2® du jugement y le 3* du raisonnement ^e 4" de la 
sdenee et de la démonstration elle-même. 
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8 DE l'idée. 

CHAPITRE I. 

DE l'idée. 

§1- 

Notion et division de Vidée. 

24. En général on appelle idée la perception ou représen- 
tation mentale d'un objet auquel nous pensons. 

25. ïly aurait donc autaut d'espèces d'idées que de sortes 
d'objets à connaître et de manières dont ils peuvent être re- 
présentés. 

26. En considérant à la fois les objets à connaître et les 
manières dont nous pouvons les conjiaître, on peut diviser 
les idées en directes et en réflexes. 

Les idées directes^ vulgaires , primitives, nous représentent 
les choses sensibles, ou rendues sensi|Jes, telles qu'elle^ sont 
perçues par les sens externes ou par le sens intime , et que 
l'imagination les conserve, sans en avoir une véritable concep- 
tion. Le& idées réflexes ou scientifiques représentent ce qui est 
intelligible dans les objets de nos connaissances et qui n'est 
connu que par la réflexion, laquelle y conçoit et reconnaît 
distinctement ce qui n'était pas représenté d'abord » ou ne 
l'était que d'une manière confuse et implicite. 

27. Les idées directes qu'on appelle aussi idées sensibles ^ 
et par un seul mot images, appréhensions^ représentations , 
ou perceptions , sont de trois sortes : 1" Les sensations ou 
perceptions qu'excite en nous, au moyen de nos organes, la 
présence des objets corporels ; 2^ les perceptions internes ou 
les sentiméns des modifications du moi qui sont Tobjet du sens 
intime; 3^ les pures croyances des faits ou des vérités qu'on a 
appris par mémoire , sans les concevoir. 

28. Les idées réflexes, appelées aussi avec raison conceptions ^ 
concepts et aperceptions, peuvent se diviser en trois classes : 
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IfOTION ET DITISION DE l'iDÉE. 9 

^.i'^hes idées purement formelles, les concepts purs ^ qm ne 
représentent que les formes abstraites sans lesquelles nous ne 
pouvons rien concevoir, et que nous attribuons nécessairement 
à tous les objets que nous concevons, les unes aux uns, 
les autres à d'autres. Telles sont p. e. les idées abstraites 
d^existant et de possible ^ de nécessaire et de contingent ^ d'alh 
solu et de relatifs d'un et de multiple y d'immuable et de variable, 
de substance et d'accident ^ de cause ei d'effet ^ etc. 

50. â"" Les notions^ ordinairement appelées idées générales et 
par M. De "Bonald idées généralisées, représentent comme 
réuni dans un seul faisceau ce qui est commun à tous les in- 
dividus d^une classe d'êtres, en laissant de côté ce qui est 
particulier ou individuel à chacun d'eiix ; ou bien , une notion 
représente dans un 9tio\ concept ces propriétés constantes et 
distinctives d'un être qui font qu'il appartient à une telle 
espèce ou à un tel genre, abstraction faite de tout ce qui lui 
est accidentel et individuel. Telles sont p. e. les idées qui re* 
présentent, non tels individus d'animaux^ de fleurs, d'arbres, 
ou ce qui leur est accidentel ou purement individuel, mais 
ranimai y là fleur, Vart>re. 

5i. 5** Nous donnons le nom d'idées proprement dites y dUdées 
par excellence aux concepts supérieurs par lesquels nous cou* 
cevons l'être infini, ou ses perfections absolues et les principes 
qu'elles impliquent, non comme des abstractions ou des pos- 
sibilités, mais comme des vérités réelles, des vérités réalisées 
dans un seul être, l'être infiniment parfait, Dieu. 

52. Ces idées et les concepts purs préexistent en nous à 
l'état latent ou de puissance avanttoute connaissance acquise. 
C'est par là que l'homme est raisonnable avant d'avoir l'usage 
de la raison. Ensemble ils sont ce qu'on appelle la lumière 
naturelle y la lumière de la raison. 

53. Nous n'apercevons explicitement nos concepts purs que 
par l'abstraction , et seulement après la formation des concepts 
réels, c'est-à-dire, après la formation des notions et des idées. 
La naissance de celles-ci est principalement due à l'éducation. 
La formation des notions exige une série d'actes intellectuels 
très^ompliqués. 

2 
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iO DE L*IDÉE. 

34. Ces actes sont TaUention, l'abstraction, l'analyse, la 
comparaison , la synthèse, la généralisation. Leur ensemble est 
communément désigné sous le nom d'actes soit de réflexion f 
soit d*abstraction , soit de généralisation» 

l*" L'attention est l'acte de l'entendement » commandé par la 
volonté, par lequel on tient une idée ou représentation en 
quelque sorte en demeure, pour l'examiner soigneusement. 

â"" Le nom d'abstraction désigne l'acte par lequel notre esr 
prit sépare ou détache mentalement de l'objet de sa pensée une 
ou plusieurs propriétés ou qualités > lors même qu'elles en 
sont réellement inséparables, afin que prises à part elles puiis-* 
sent être plus distinctement connues. 

Une qualité, considérée ainsi toute seule et séparée de soa 
sujet, prend le nom d'abstrait y et sa représentation mentale 
celui d'idée abstraite; tandis qu'une qualité unie à son sujet 
reçoit le nom de concret ^ et l'idée qui la représente celui d'idée 
concrète (toute idée généralisée est une idée abstraite, mais 
non réciproquement). 

S"" L'analyse ou la décomposition consiste à poursuivre l'ab- 
straction en résolvant une idée dans «es notes, élémens ou 
caractères primordiaux, ceux-ci dans leurs élémens ultérieurs, 
et ainsi de suite, afin qu'on puisse l'examiner dans tous ses 
détails. 

4^ La comparaison, sorte de double attention, est un acte 
par lequel l'intelligence, s'occupant de plusieurs idées à la 
fois, porte son attention tantôt sur l'une, tantôt sur l'autre, 
tantôt sur toutes en même temps « afin de reconnaître ce 
qu'elles ont de commun ou d'individuel^ de compatible, d'i- 
dentique ou d'opposé. 

5^ La synthèse^ composition ou collection, détermine la 
compréhension de l'idée (38); c'est-à-dire, après avoir négligé 
ou abandonné les élémens individuels et accidentels des idées 
comparées, la synthèse réunit dans une seule représentation 
leurs élémens C4)mmuns et essentiels^ en compose une notion 
applicable à tous les êtres existans ou possibles entre les- 
quels il y a communauté de caractères, et qtki constituent ainsi 
des classes ou des catégories. 
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6*" Par la généralisation reconnaissant ensuite explicitement 
que cette notion embrasse en effet telle somme pins ou moins 
considérable d'objets , on détermine Textenslon de la no-* 
Uon (58). 

35. Voici donc comment la notion se forme : L'esprit fixe 
d'abord son attention sur les objets individuels qu'il connaît ; 
ensuite il abstrait les propriétés de ces objets et en décompose 
les élémens; puis , après avoir distingué par la comparaison les 
propriétés communes et essentielles des individuelles et acci- 
dentelles , il abandonne celles-ci et recompose les premières 
dans une seule pensée, qu'il généralise enfin en se représentant 
par une seule idée et en exprimant par un seul nom toute une 
classe d'êtres à propriétés communes. 

36. C'est donc à grand tort qu'on a confondu parfois avec 
ces notions les idées par excellence , que M. De Bonald appelle 
idées générales. Elles diffèrent principalement quant à leur 
origine, quant à leur objet et quant à leurs propriétés. 

37. £n effet aj ces idées ne viennent pas des sens , n'étant 
point de représentations de faits ou d'objets sensibles connus 
par l'expérience ; ce n'est pas non plus la raison qui les crée 
en généralisant des faits particuliers, comme elle forme les 
notions. Mais, conditions essentielles de la raison, elles sont 
innées en l'homme et virtuellement préexistantes à toute con- 
naissance actuelle. Et quand l'enseignement nous les fait con- 
naître explicitement, il ne les engendre , ni ne les transmet ; 
il ne fait que les exciter , en éveillant l'attention de notre es- 
prit, qui les voit et les reconnaît alors en lui-même. 

b) L'objet des idées n'est rien de sensible , de variable , de 
contingent; elles ne représentent pas non plus, comme les no- 
tions, le résumé de ce qui est commun à des classes d'êtres. Au 
contraire elles nous révèlent des vérités nécessaires, absolues, 
éternelles, des principes suprêmes, qui constituent les lois, 
les types, les modèles primitifs et immuables , d'après lesquels 
il faut que nous jugions de tout. 

c) Enfin ces idées sont évidentes par elles-mêmes, stricte- 
ment a priori ou antérieures à l'expérience , universelles ou 
communes à tous les êtres raisonnables, identiqms dans tous les 
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esprits, nécessaires à tous les hommes, imnmables ne pouvant 
être changées au fond par personne, absolues et indépendantes 
de l'esprit de l'homme qui leur est nécessairement soumis, etc. 

Or ces caractères les distinguent radicalement de toute 
autre sorte de représentations mentales et spécialement des 
notions. 

Donc, quoiqu'on puisse considérer leur objet abstracUve" 
ment, les analyser, et étudier ainsi chacune de leurs propriétés 
à part, il est cependant absurde de prétendre qu'elles ne sont, 
comme les notions^ que des abstractions, des faits généralisés, 
ou, comme s'exprime Condillac , des sensations transformées- 
Cfr. Degerando, Hist. phil. tom. II, pag. 252— 248 , édit. 1822. 

MI. 

Contenu et division des notions. 

38. Pour bien saisir la valeur d'une notion, on doit avant 
tout connaître son contenu , c est-à-dire , sa compréhension et 
son extension. On entend par compréhension ou quantité intenr 
sive d'une notion la totalité des élémens, notes ou caractères 
dont elle est constituée, et par extension ou qimntité extensvce 
la totalité des individus qu'elle peut représenter. 

39. De même que la notion représente un objet dans son 
ensemble, chacun des élémens, notes ou caractères de la no- 
tion représente une propriété ou quantité de l'objet ; ce sont 
des notions ou idées de ces propriétés. Et de même que dans 
ces propriétés on peut en les analysant distinguer d'autres 
propriétés, de même encore ces élémens se décomposent en 
d'autres élémens. 

40. L'extension d'une notion est toujours en raison inverse 
de sa compréhension, c'ést-à-dire, plus la notion embrasse 
d'individus, moins elle contient d'élémens, et réciproquement. 

41. Les notions se divisent différemment, selon qu'on les con- 
sidère I) en elles-mêmes, II) comparées entre elles, III) d'après 
leur perfection subjective. 

42. I) Envisagée en elle-même, 1° quant à sa compréhension^ 
toute notion est simple ou'composée. 
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Elle est simple, si elle se constitue d'une seule note; elle est 
composée, si elle contient plusieurs élémens. 

Les élémens d'une notion ou idée peuvent être : 

a) Internes ou externes, selon qu'ils représentent des pro- 
priétés absolues (non relatives) ou relatives , qui en rappellent 
d'autres. 

bj Positifs ou négatifs , suivant qu'ils correspondent à des 
qualités appelées affirmatives ou négatives. 

c) Distinctifs (caractéristiques) ou communs, selon qu'ils dis- 
tinguent ou ne distinguent pas d'une autre notion celle à la- 
quelle ils appartiennent. 

Un même élément peut distinguer une notion d'une deuxième 
et ne pas la distinguer d'une troisième , et par conséquent être 
distinctif et commun à la fois. 

dj Les élémens d'une idée sont essentiels ou accidentels, sui- 
vant qu'ils représentent des propriétés nécessaires ou fortuites 
de l'objet. 

Un élément essentiel est constitutif on consécutif, selon qu'il 
q^t primordial ou nécessairement résultant d'un élément pri- 
mordial. 

4k5, Considérée en elle-même, 2° sous le point de vue de son 
extension , la notion est d'après la plupart des logiciens singu- 
lière, particulière ou iniverselle. 

Elle est singulière ou individuelle, quand elle n'a pour objet 
qu'un seul être entièrement déterminé; elle est particulière , si 
elle représente un ou quelques-uns des individus qu'elle em- 
brasse , sans préciser lequel; elle est umi^erseUe , lorsqu'elle 
représente tous les individus qu'elle renferme dans son ex- 
tension (i). 

Elle est complètement ou incomplètement universelle, suivant 

(1) D'autres logiciens préfèrent de diviser les notions en totales et par- 
tielles, selon qu'elles représentent toute l'eitension ou seulement une par- 
tie indéterminée de l'extension. 

D'autres ajoutent la notion générale comme quatrième membre de la di- 
vision indiquée ci-dessus, tandis que d'autres font remarquer que toute 
notion est en quelque sorte générale. Toujours est-il que comme générale 
la notion représente principalement la compréhension et comme universelle 
l'extension. 
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qu'elle représente tous ces individus sans ou avec quelque ex- 
ception. La première seule est véritablement universelle. 

Une notion est énoncée collectivement, si elle s'applique à 
l'ensemble^ mais non à chacun des individus qui composent 
son extension. Elle est prise distributivement, si elle s'applique à 
tous et à chacun de ces individus ; c'est alors qu'elle est propre- 
ment universelle. 

44. II) Deux ou plusieurs notions comparées entre elles sont 
identiques ou diverses , suivant qu'elles représentent le môme 
objet ou des objets différons. Si elles représentent un même 
objet, et qu'on les exprime en termes différens, on les appellp 
équivalentes ou équipollentes, 

45. Deux notions diverses sont a) opposées, sv l'une d'elle 
exclut ( détruit ou nie) l'autre, h) disparates, si Tune n'exclut 
ni ne contient l'autre , et c) subordonnées ^ si l'une contient l'au- 
tre dans son extension. 

46. Deux notions opposées sont contradictoires, si l'une ne 
fait que détruire ou nier l'autre, et contraires, si Tune ne 
détruit pas seulement la seconde, mais implique en outre 
l'affirmation d'une autre chose. 

47. Deux notions disparates ou dissemblables ne se détrui- 
sent ni ne s'impliquent; elles sont seulement compatibles, sans 
s'allier nécessairement. C'est pourquoi on les nomme aussi 
compatibles ou a^sortissantes. 

48. Celle des deux notions subordonnées ou subalternes qui 
contient l'autre dans son extension s'appelle supérieure, et celle 
qui y est contenue, inférieure. 

Plusieurs notions inférieures équidistantes de la notion su- 
périeure prennent le nom de coordonnées. 

"^ "^lute notion supérieure est spécifique , si elle n'em- 
ms son extension que des individus, ou générique, si 
lent des espèces. 

ane le nom d'espèce à un assemblage de plusieurs in- 
[ui ont des propriétés essentielles communes, et celui 
à un pareil assemblage d'espèces, 
stingue le genre prochain , qui ne contient sous lui 
espèces, le genre intermédiaire, qui contient sous lui 
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des genres inférieurs et qui appartient lui-même à un genre 
supérieur, et le genre suprême^ qui embrasse tous les autres 
genres. 

Une même catégorie d'êtres est considérée tantôt comme 
genre tantôt comme espace. Dans l'histoire naturelle on range 
les espèces en genres, les geni*es en familles, les familles en 
ordres, les ordres en classes, les classes en règnes. On y admet 
encore des divisions intermédiaires. 

On nomme homogènes des êtres appartenant à un même 
genre^ et hétérogènes des êtres de genre différent. Or il se peut 
que deux êtres soient à la fois homogènes par une de leurs 
propriétés et hétérogènes par uue autre. 

50. III) Considérée d'après sa perfection subjective, c'est-à- 
dire, sous le point de vue de la manière plus ou moins par- 
faite dont elle représente son objet dans l'esprit de différentes 
personnes, une idée ou une notion est 1^ claire ou obscure y 
selon qu'elle suiEt ou non pour distinguer son objet de tout 
autre objet ; â^ elle est distincte , si elle représente nettement 
les propriétés qui différencient son objet de tout autre objet, 
et confuse y si elle ne précise pas ainsi ces qualités; S"* elle est 
complète on par faite , incomplète on imparfaite ^ selon qu'elle 
représente ou non ces propriétés caractéristiques de l'objet 
par lesquelles on peut le distinguer partout et toujours de 
tout autre objet. La notion serait ac^é^ua^e ou compréhensvcCySi 
l'on voyait toutes les divisions et subdivisions des propriétés 
d'un objet. Mais dans ce sens nous n'avons que des notions 
inadéquates et simplement appréhensives. 

51. Finalement la notion , se composant d'élémens qui se 
conviennent, est formellement vraie; elle est aussi matérieHc" 
mentvraicy lorsqu'elle représente fidèlement l'objet de notre 
pensée auquel nous la rapportons. De là suit ce qu'on doit en- 
tendre par sa fausseté matérielle ou formelle. 

52. La division des idées, d'après leur origine, p. e. en inr 
nées, adventices et factices , division. qui coïncide à peu près 
avec celle établie plus haut (26), appartient spécialement à la 
Psychologie. 
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§ m. 

Lois concernant la vérité formelh des notions^. 

55. I) Lois des notions considérées en elies-mêmes: 

i^ Ce qui est contenu dans un éléai^nt d'une notion appar-*- 
tient nécessairement à cette notion même. 

2<* De tous les élémens compatibles, quels qu'ils soient > l'on 
peut former une notion. 

5"" Ce qui est opposé à un élément d'une notion est opposé 
à la notion même. 

A"" De deux élémens contradictoires un seul apfiartienl à 
une notion, quelle qu'elle soît. 

- 5° On ne peut réunir des élémens, pour en former une notion,, 
sans motifs suffisans. 

Comparer ces lois avec les principes généraux (i8). 

54. Il) Lois des notions identiques ou équivalentes : 

i° Deux notions qui s'identifient complètement à une troi- 
sième sont identiques entre elles. 

^^ Deux notions dont une seule s'identifie à une troisième 
ne sont pas équivalentes. 

3® Il se peut que deux notions qui ne s'identifient pas à une 
troisième soient identiques ; il se peut aussi qu'elles ne le 
soient pas. 

4'' Deux notions identiques sont parfaitement convertibles. 

5"* Ce qui convient ou répugne à l'une de deux notions iden^ 
tiques, convient ou répugne de même à l'autre. 

6"" En ôtant ou en ajoutant une négation simple à l'une 
de deux notions équivalentes, on les rend contradictoires. Par 
le même procédé on change des notions contradictoires en 
équivalentes. 

55. III) Lois des notions opposées : 

i"" Deux notions, dont l'une est opposée et l'autre identique 
à une troisième, sont opposées entre elles. 

S*" Deux notions oppolées à une troisième peuvent ou s'i- 
dentifier ou être opposées entre elles. 

S*' Une même note ou notion ne peut ni être opposée ni 
appartenir à chacune de deux contradictoires. 
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4^ Une même note ou notion peut être opposée à chacune 
de deux contraires; elle peut aussi appartenir à chacune d'el- 
les y et en être même une note essentielle. 

66. IV) Lois des notions disparates : 

Il se peut que de deux notes ou notions disparates quelcon- 
ques i° une seule se réunisse à une troisième, 2^ qu'aucune 
d'elles ne s'y réunisse, 5^ qu'elles s'y réunissent tontes les deux. 

57. V) Lois des notions subordonnées : 

i^ De deux notions subordonnées l'inférieure est intensive- 
ment plus grande ( constituée de plus de notes ) et extensive- 
ment moins grande que la supérieure (40). 

2^ La notion inférieure compte parmi ses élémens la notion 
supérieure et tous les élémens de la notion supérieure; mais 
il n'en est jamais ainsi de la notion supérieure relativement à 
l'inférieure (1). 

58. VI) Ail nombre des moyens propres à acquérir des idées 
claires, distinctes et complètes, on doit placer, outre Ven- 
seignement, d'une part Yohservation , interne et externe, et 
V expérimentation^ et d'autre part l'exercice de la réflexion (34) 
et la confrontation de ses idées avec celles d'autres personnes 
à qui il appartient d'en juger. L'écriture est un moyen efficace 
pour faciliter ces actes et pour s'en assurer le résultat. 

§IV- * 

Signes et expressions des idées. 

59. On appelle signe ce qui par sa perception excite la per- 
ception de quelque autre chose. 

(1) De là ces sii règles très-importantes : 

1"* Ce qui appartient à la notion supérieure appartient à Tinférieure. 

2» Ce qui répugne à la notion supérieure répugne à rinférieure. 

5« Ce qui manque à la notion supérieure ne manque pas pour cela à rin- 
férieure. 

4» Ce qui appartient à la notion inférieure n'appartient pas pour cela 
i la supérieure. 

5* Ce qui répugne à la notion inférieure ne répugne pas pour cela à 
la supérieure. 

6» Ce qui manque à la notion inférieure manque aussi à la notion su^ 
périeure. 3 
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60. On distingue dans tout signe trois choses : ce qui signifie 
ou le signe même , ce qui est signifié ou ce que le signe indique, 
et la liaison qui existe entre eux et en vertu de laqjielle l'un 
fait apercevoir l'autre, A cause de chacune de ces trois choses 
le signe se divise de différentes manières. Nous ne parlerons 
que du signe logique. 

61. Par signe logique on entend tout moyen de manifester 
ou d'exprimer nos pensées de toute espèce. 

62. Chaque sorte d'idées a ses signes propres, quoiqu'on 
remplace souvent les uns par les autres, par suite de l'associa- 
tion ou de la confusion des idées, de conventions au moins 
implicites, de la grande facilité et de l'extrême fécondité de 
quelques-uns de ces signes, etc. 

Ainsi nos perceptions seusibles (28) se manifestent naturel- 
lement au moyen de cris et sons inarticulés, de mouvemens 
instinctifs, de gestes libres; et nous les faisons connaître aux 
absens par le dessin , la peinture et les arts qui en dépendent* 
Mais les notions et surtout les idées proprement dites s'expri- 
ment principalement par la parole soit parlée soit écrite soit 
gesticulée. 

65. Les mots exprimant ou représentant nos idées ou no- 
tions s'appellent dans le langage philosophique termes, parce, 
qu'ils tera^ftent^e discours intérieur et extérieur. 

64. On 'flisti!%ue en général autant de sortes de termes, que 
d'idées ou de notions , en leur donnant les mêmes noms qu'aux 
idées qu'ils expriment. 

65. Comme la clarté du discours dépend nécessairement des 
mots propres à préciser nos pensées, il ne sera pas inutile 
d'indiquer ici quelques règles concernant l'emploi des termes 
dans le langage scientifique. Ces Règles sont : 

i. Ne point se servir de mots auxquels on n'attache pas une 
idée précise. 

2. S'abstenir des expressions vagues, équivoques, vieillies, 
ou qui sont autrement p^u propres à préciser nos idées. 

3. Ne pas employer un langage trop figuré. 

4. Se servir de nouveaux mots seulement quancf on a de 
nouvelles choses à faire connaître. 
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5. Attacher aux mots le sens communémeat reçu. 

6. Dans la suite du discours ne jamais varier la signification 
d'un même terme. 

7. Ne pas supposer que les autres entendent toujours les 
mots dans le même sens que nous. 

8. L'emploi des termes techniques-, qui doivent êlre exclus^ 
autant que possible, du style oratoire , est souvent nécessaire 
dans le langage scientifique. 

Pour prévenir tout abus du langage , il importe donc de 
faire un choix exquis de mots, et, si ce moyen ne suffit pas, 
y suppléer par une division ou distinction exacte et une bonne 
définition de toutes les expressions qui sans cela ne seraient 
pas bien comprises (174 — 184). 

CHAPITRE II« 

nu JUGEMENT. 



Notion du jugement /^1t ^ 

66. Juger c'est affirmer qu'une chose a ou n^a pas une telle 
propriété , ou bien c'est affirmer qu'une notion appartient ou 
n'appartient pas à telle catégorie ou classe. 

67. Tout jugement suppose quatre choses dans l'esprit qui 
juge : 1** la présence de deux notions, 2* la comparaison de 
ces notions , 3° la perception directe ou indirecte de leur rap- 
port , 4° l'affirmation de ce rapport. Le jugement consiste pro- 
prement dans ce dernier acte, qui est tout à fait simple , quoi- 
que son objet se constitue de plusieurs élémens. 

68. Envisagé objectivement, comme la logique l'étudié, le 
jugement n'est autre chose que ce dont l'esprit s'occupe en 
jugeant , ou ce qu'il produit par cet acte. 

69. Ainsi considéré il se constitue de matière et de forme 
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Par matière du jugement on entend les deux notions qui s'y 
trouvent, etqui représentent l'une l'objet dont on jugeet l'autre 
la propriété qu'on attribue ou que l'on refuse à cet objet. La 
première de ces notions a reçu ajuste litre le nom de sujet et 
l'autre celui d^attribut. 

La forme du jugement c'est l'affirmation , exprimée par le 
verbe est^ qui est au moins sous-entendu dans tout jugement, 
et qu'on appelle aussi Ken, copule, parce qu'il unit le sujet et 
l'attribut. 

70. Par catégories on entend en logique les notions les plus 
générales qui peuvent être affirmées comme attributs du plus 
grand nombre de sujets. 

Aristote réduit tous les attributs à dix classes, appelées ca- 
tégories ou prédicamens; il distingue en outre cinq manières de 
concevoir les attributs, auxquelles il donne le nom de caté- 
gorèmes ou prédicables. 

Les dix catégories d'Aristote sont la substance , la quantité , 
la qualité f la relation, V action, la passion, le temps, le lieu, la 
situation et Vhabitus. Les cinq catégorèmes, qu'on a aussi ap- 
pelés les cinq universaux, sont le genre, V espèce, la différence, 
le propre et Vaccident, 

71. Kantjec^jaît quatre catégories : la quantité, la qualité^ 
la relation et la imdalité, dont chacune en contient trois autres. 
Il donne à ces mots une signification nouvelle et en fait la base 
de sa classification des jugemens. Nous prendrons de ces caté- 
gories ce qui nous semble utile et conforme à l'enseignement 
des logiciens les plus distingués. 

§IL 

Division du jugement. 

72. Pour établir une division complète des jugemens, on 
peut les considérer I) en eux-mêmes , II) comparés entre eux , 
III) exprimés par des propositions. 

I) Division des jugemens considérés en eux-mêmes. 

73. En considérant un jugement en lui-même, on peut y dis- 
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tinguer i° la quantité ou extension du sujet, 2^ la qualité de 
la forme, 5"" la relation de Tattribut au sujet, 4® la modalité ou 
la manière dont on conçoit l'existence de l'objet du jugement. 
Chacun de ces points de vue donne lieu à des divisions dif- 
férentes. 

74. d** D'après la quantité ou plutôt T extension du sujet on 
divise le jugement en universel y en particulier et en singulier, 
suivant que son sujet est une notion universelle , particulière 
ou singulière. C'est également suivant son sujet que le juge* 
ment est collectif ou distributif (ÂZ). 

75. 2** Selon la qualité de sa forme le jugement est affirmatif 
ou négatifs suivant que l'attribut est afiîrmé ou nié du sujet. 

Pour bien apprécier la portée d'un jugement, il est néces- 
saire de connaître la compréhension et l'extension du sujet et 
surtout de l'attribut. 

Or le sujet de tout jugement se prend dans toute sa compré- 
hension ; son extension a été déterminée ailleurs ( 43 et 96 ). 

La compréhension et l'extension de l'attribut dépendent de 
la qualité du jugement, d'après ces règles : 

i^ Dans le jugement affirmatif l'attribut s'entend de toute 
la compréhension et d'une partie de son extension. 

^^ Dans le jugement négatif l'attribut est pris dans toute son 
extension , mais non dans toute sa compréhension. 

D'où il suit 3** qu'en vertu de la forme l'attribut du juge- 
ment affirmatif est particulier et que celui du jugement négatif 
est universel. 

Mais vi materiœ ces règles ne sont pas applicables aux juge- 
mens dont le sujet et l'attribut sont des notions équivalentes. 

76. 3° Quant à la relation du jugement, l'attribut peut être 
conçu comme ayant avec le sujet un rapport soit d^apparte" 
nance soit de conséquence soit (Valternation. De là la division 
du jugement en catégorique, hypothétique et disjonctif. 

77. On nomme catégorique un jugement dans lequel on af- 
firme positivement que tel attribut appartient ou n'appartient 
pas à tel sujet. 

78. Un jugement hypothétique ou conditionnel est celui dans 
lequel un attribut est affirmé ou nié d'un sujet, sous une con- 
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dition déterminée. On distingue dans la matière de ce juge* 
ment comme deux membres qui , d'après leur signification et 
indépendamment de l'ordre dans lequel on les énonce, pren- 
nent le nom d'antécédent et de conséquent. L'antécédent ren- 
ferme la condition , le conséquent ce que l'on infère de l'an- 
técédent. 

79. Le jugement disjonctif contient plusieurs attributs qui 
s'excluent mutuellement, et dont un est affirmé du sujet, sans 
que l'on détermine lequel. 

Ce jugement est complètement disjonctif, quand il présente 
la division d'un tout logique dont tous les membres sont énu- 
mérés; il n'est qu'incomplètement disjonctif , lorsqu'on a omis 
un ou plusieurs membres de la division (184). 

80. Le jugement copulatif-négatif , qui énumère plusieurs 
attributs opposés qu'il déclare ne pas appartenir au sujet tous 
à la fois, n'est qu'un jugement disjonctif transformé, ou énoncé 
sous une forme négative. 

8i. 4** Pour ce qui concerne la modalité du jugement, l'es- 
prit peut concevoir le rapport entre le sujet et l'attribut soit 
comme possible 9 soit comme réel y soit comme absolument né- 
cessaire. Dans le premier cas le jugement est appelé problé- 
matique, dans le second assertoîre, dans le troisième apo- 
dictique. 

82. En effet dans le jugement prob^matique on aflîrme que 
le sujet peut avoir ou ne pas avoir l'attribut qu'on détermine, 
dans le jugement assertoîre que le sujet a de fait ou n'a pas cet 
attribut, dans le jugement apoUctique que [le sujet a néces- 
sairement ou ne peut nullement avoir cet attribut. 

85. Les anciens distinguaient quatre modes de juger : le 
possible, le contingent, le nécessaire et Vimpossible, et trois sor- 
tes de jugemens modaux : le premier énonçant ce qui peiit 
être ou ne pas être, le second ce qui existe d'une manière con-^ 
tingente , le troisième ce qui est absolument nécessaire et ce 
qui ne peut pas être. 

Il) Division des jugemens comparés entre eux. 

84. Deux jugemens comparés entre eux sont identiques ou 
divers , selon qu'ils ne diffèrent point ou qu'ils diffèrent fonda- 
mentalement entre eux. 



Digiti 



zedby Google 



DIYISION DU JUGEMENT. 23 

85. Deux jugemens sont strictement identiques y lorsqu'ils 
ne diffèrent ni quant au fond ni quant a la manière dont ils 
représentent leur objet; s'ils sont identiques au fond, mais 
différens dans la manière de représenter ce fond , ils sont pro- 
prement équivalens ou équipollens. 

86. Deux jugemens divers sont opposés , disparates ou sub- 
alternes. 

87. On appelle opposés deux jugemens, dont l'un détruit 
l'autre ou en implique la négation. Ils se subdivisent en conr 
tradictoires f si l'un ne fait que détruire ou nier l'autre, et en 
contraires, si l'un, outre la négation de l'autre, renferme une 
affirmation ultérieure (46). 

On a coutume d'ajouter ici les jugemens sous^ontraires. On 
entend par là deux jugemens particuliers, de même matière 
mais de forme différente , contenus de part et d'autre sous 
deux jugemens universels contraires. Ils ne sont opposés qu'en 
apparence. 

88. Deux jugemens dont l'un ne contient ni n'exclut l'autre 
se nomment disparates ou dissemblables, 

89. Deux jugemens dont l'un contient l'autre, c'est-à-dire, 
qui ont la même matière et la même forme, mais dont l'un est 
universel et l'autre particulier, sont subalternes on subordonnés. 
On peut appeler le premier contenant et l'autre contenu. 

90. Ici se placent naturellement les jugemens convertis^ qui 
participent à la fois à la nature des jugemens identiques et à 
celle des jugemens divers. 

Sous ce nom on entend deux jugemens dans lesquels le 
sujet du premier est devenu l'attribut du second et l'attribut 
du premier le sujet du second. Le premier de ces jugemens 
s'appelle convertible , le deuxième convers. 

La conversion des jugemens consiste donc dans la permuta- 
tion entre le sujet et l'attribut. 

On distingue la conversion simple ou parfaite ^ dans laquelle 
les deux jugemens conservent la même qualité et la même 
quantité, et la conversion par accident ou imparfaite, dans la- 
quelle le premier jugement garde sa qualité, mais change ou 
diminue de quantité, c'est-à-dire, d'universel devient parti- 
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culier. Car on n'admet point comme légitime la conversion 
par laquelle la quantité s'augmenterait. C'est ce qu'expri- 
ment ces 

91. Conditions générales de la conversion : 

V En toute conversion la qualité du jugement convertible 
doit être conservée. 

2** La quantité du jugement convertible peut être diminuée. 

3° Dans aucune conversion la quantité du jugement conver- 
tible ne peut être augmentée. 

92. De là ces lois spéciales de la conversion : 

a) Le jugement dont le sujet et Fattribut sont des notions 
équivalentes se convertit simplement. 

b) Le jugement universel alBrmatif ne peut se convertir que 
par accident. 

cj Le jugement universel négatif se convertit simplement. 

d) Le jugement particulier afBrmatif ne peut être converti 
que simplement. 

e) Le jugement particulier négatif ne peut se convertir d'une 
manière directe. 

93. Mais outre ces deux sortes de conversion directe on a 
inventé la conversion par contraposition , qui consiste à changer 
d'abord un jugement en un jugement équivalent d'une forme 
différente et à convertir ensuite ce dernier d'après les règles 
ordinaires. 

III) Division des jugemens exprimés. Propositions. 

94. Un jugement exprimé parla parole soit parlée soit écrite 
est une proposition. 

De là il suit que tout ce que nous avons dit de la matière , 
de la forme , de la division , etc. , du jugement s'applique éga- 
lement à la proposition. Cependant la proposition peut pré- 
senter certaines particularités qu'il est nécessaire de signaler* 

95. D'abord toute proposition est A) simple ou B) composée ^ 
suivant qu'elle exprime un ou plusieurs jugemens. 

96. A) La proposition simple est ou définie ou indéfinie^ selon 
que l'extension du sujet est déterminée ou non par l'une de 
ces particules déterminatives tous y quelque, ce, ou d'autres 
exprimant le même sens. 
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D'après cela une proposition définie peut être ou universeUe 
on particiUière ou singulière (73). 

La proposition indéfinie , p. e. Vhomme est mortel ou les 
hommes sont mortels, s'appelle aussi générale ou généralisée. 

97. Comme dans tout jugement le sujet est pris ou dans toute 
son extension ou dans une partie de son extension , afin de 
simplifier les lois du raisonnement, on y réduit suivant l'exten- 
sion du sujet tous les jugemens ou toutes les propositions à des 
propositions ou universelles ou particulières, ou comme d'autres 
s'énoncent, à des propositions totales ou partielles. 

D'après ce principe les propositions singulières, collectives 
et indéfinies en matière nécessaire se réduisent à des propo- 
sitions universelles, c'est-à-dire, sont soumises aux mêmes rè- 
gles de raisonnement. Au contraire les propositions incomplè- 
tement universelles ( 43 et 74 ) et les propositions indéfinies 
en matière contingente se réduisent et équivalent à des par- 
ticulières. 

Une proposition est en matière nécessaire, lorsque le sujet 
renferme ou exclut l'attribut essentiellement; dans tout au- 
tre cas elle est en matière contingente. 

98. B) La proposition composée est ou i"* explicitement (clai- 
rement) ou 2° implicitement (obscurément) composée, selon 
que la pluralité des jugemens y est ouvertement ou non ouver- 
temen exprimée. 

99. lo Au nombre des propositions explicitement composées 
appartiennent les propositions aj complexe, bj causale, cj co- 
pulative, d) remotive et e) discrétive. 

100. a) On appelle complexe une proposition dont le sujet 
ou l'attribut est développé par une autre proposition. Elle se- 
rait doublement complexe , si l'un et l'autre de ces deux termes 
étaient ainsi développés. 

Toute proposition complexe se compose donc de deux pro- 
positions, d'une principale et d'une incidente. L'incidente est 
explicative ou déterminative ( restrictive ) , selon qu'elle sert à 
expliquer seulement ou bien à déterminer ( restreindre ) le 
sens que présente la proposition principale prise séparément* 

101. b) La proposition causale se compose de deux propo« 

4 
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sitions dont Tune exprime la cause on la raison de Tautre , au 
moyen de la conjonction parce que^ car, ou d'un autre mot 
synonyme. On peut donner à celle qui exprime la cause le nom 
d*antécédent et à l'autre celui de conséquent. 

102. c) La proposition copulaiive est celle qui renferme ou 
plusieurs sujets, ou plusieurs attributs, ou plusieurs sujets et 
plusieurs attributs. De là on rappelle copulative a parte ante^ 
ou a parte post , ou utrinque. Elle exprime autant de jugemens 
qu'elle contient de sujets multipliés par les attributs. 

La copulative proprement dite ne renferme que des juge- 
mens affirmatifs. 

103. d) Lorsqu'elle renferme plusieurs jugemens tous né- 
gatifs, c'est-à-dire, lorsqu'elle exprime ou plusieurs sujets, 
ou plusieurs attributs, ou plusieurs sujets et plusieurs attributs, 
qui sont tous niés les uns des autres, on lui donne le nom de 
remotive , pour la distinguer de celle qu'on appelle copulative* 
négative (80) , et qui n'est au fond ni copulative ni composée. 

104. e) La proposition discrétive^ qui tient en même temps 
de la copulative et de la remotive, renferme ou un sujet et 
plusieurs attributs en partie affirmés et en partie niés, ou 
bien elle a plusieurs sujets et un attribut affirmé de l'un et 
nié de l'autre de ces sujets. 

105. 2° Parmi les propositions implicitement composées 
nous mentionnerons o) la comparative y qui renferme plusieurs 
«ujets ou plusieurs attributs entre lesquels on fait une com- 
paraison de supériorité ; b) la relative , ou comparative qui 
contient une comparaison d'égali^té; c) l'exclusive , dans la- 
quelle l'attribut ne s'affirme que du seul sujet donné, ou bien 
dans laquelle on affirme que le sujet n'a que le seul attribut 
exprimé ; (Q YexceptionneUe ou exceptive , dans laquelle le sujet 
ou l'attribut est exprimé à la réserve d'une partie de son ex- 
tension ; e) la restrictivej qui restreint ou limite l'attribut à une 
partie déterminée de la compréhension du sujet; et f) Idirédu- 
plicative^ restrictive dans laquelle l'attribut ne s'affirme du 

qu'autant qu'on se tient au terme qui exprime le sujet 
l'on fait abstraction des autres propriétés de la personne 
i la chose désignée par ce terme* 
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i06. IV. Eu égard à la forme grammaticale de la proposi- 
tion , elle est a) pleine ou elliptique, suivant que chacun de ses 
élémens est ou n'est pas exprimé par un mot distinct. 

107. Enfin 6) elle est directe ou indirecte^ selon que ses élé- 
mens sont ou ne sont pas exprimés dans l'ordre logique , d'a- 
près lequel on énonce d'abord le sujets ensuite le verbe et eu 
troisième lieu Tattribut. 

Lois eencemant la vérité formelle des jugemen». 

i08. I) Lois communes à toutes les espèces de jugemens. 

i" Toute note qui s'idendifie avec une note essentielle du 
sujet doit être attribuée au sujet. 

2"* Tout ce qui convient à une note essentielle du sujet peut 
être un attribut de ce sujet. 

5"" Aucune note opposée à une note essentielle du sujet ne 
peut être attribuée au sujet. 

4° De deux notes contradictoires une seule peut être attri- 
buée à tout sujet déterminé. 

5"^ Pour attribuer à un sujet quoi que ce soit, on doit avoir 
un motif intrinsèque ou extrinsèque. 

Comparer ces lois avec celles des notions (18 et 53). 

i09. II) Lois relatives à la quantité et à la qualité des jugemens^ 

Pour qu'un jugement affirmatif soit vrai, il faut que tout ce 
qu'il renferme explicitement ou implicitement le soit. 

Le sens du jugement négatif se détermine spécialement par 
la place qu'occupe la négation. De là p. e. la différence des 
jugemens suivans : Nul homme n'est prudent; tous les homm^s^ 
ne sont pasprudens ; tous Us hommes sont non prudens. Cela ne 
peut pas être; cela peut ne pas être. 

ilO. III) Lois concernant les jugemens de relation différente. 

V Le jugement catégorique ne vaut qu'autant que le motif 
qu'on a de regarderie rapport, qu'on énonce entre le sujet et l'at- 
tribut, tel qu'on l'énonce, comme possible, réel ou nécessaire.. 

S* Le jugement hypothétique est toujours, et alors seule- 
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ment, vrai , quand le conséquent est une conséquence de Tan- 
técédent, lors même que ni Tantécédent ni le conséquent 
n'existent réellement. 

3° Le jugement disjonctif est vrai , dès que la disjonction 
est exacte. 
" dH. V) Lois spéciales des jugemens de diverse modalité. 

l"" Le jugement problématique est toujours légitime , quand 
l'attribut n'est pas opposé au sujet. 

2^ Le jugement asserloire n*est légitime que lorsqu'on est 
fondé à affirmer, que le sujet et l'attribut existent réellement 
dans le temps et de la manière énoncée dans le jugement. Il 
ne suffit donc pas qu'ils soient compatibles. 

3° Le jugement apodictique n'est vrai que si le sujet ren- 
ferme ou exclut l'attribut essentiellement ou d'une manière 
absolument nécessaire. La seule existence réelle de l'un et de 
l'autre ne peut légitimer ce jugement. 

112. VI) Lois desjugemens identiques et équivalens. 

1® Si l'un d'eux est vrai, l'autre l'est aussi. 2*» Si l'un d'eux 
est faux, l'autre l'est de même. • 

113. VII) Lois des jugemens opposés (87). 

a) Deux jugemens contradictoires 1° ne peuvent jamais être 
vrais, ni 2* jamais faux à la fois. 

b) Deux jugemens contraires 1® ne peuvent jamais être vrais 
à la fois; 2** ils peuvent être tous les deux faux; 3^ il se peut 
que l'un soit vrai et l'autre faux. 

c) Deux jugemens sous-contraires 1® ne peuvent jamais être 
faux à la fois ; 2** ils peuvent être tous les deux vrais; 3<» il se 
peut que l'un soit vrai et l'autre faux. 

114. VIII) Lois des jugemens disparates (88). 

Deux jugemens disparates 1" peuvent être vrais à la fois; 
2« ils peuvent être tous les deux faux ; S** ils peuvent être l'un 
vrai et l'autre faux. 

115. IX) Lois desjugemens subalternes (89). 

a) En matière nécessaire (97) , 1° lorsque l'un desjugemens 
subalternes est vrai , l'autre l'est aussi , et 2° si l'un est faux, 
l'autre est également faux. 

b) En tout autre cas : 1° si l'universel est vrai, le partîcu- 
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lier est vrai; 2' si le particulier est faux, l'uiîiversel est faux j 
mais 3*" l'universel peut être faux sans que le particulier soit 
faux; 4" le particulier peut être vrai sans que l'universel soit 
vrai. 

446. X) Lois des jugemens convertis (90). 

a) Si la conversion est simple, i^ lorsque le jugement cor-* 
vertible est vrai ou faux , le jugement convers est également 
vrai ou faux ; et 2® si le jugement convers est vrai ou faux , il 
en est de même du jugement convertible. 

b) Dans la conversion par accident , 1° si le jugement con- 
vertible est vrai , l'autre lest aussi ; 2° si le jugement convers 
est faux , le jugement convertible est faux ; 3 • mais le jugement 
convertible peut être faux sans que le jugement convers le soit ; 
et 4'» le jugement convers peut être vrai , sans que le jugement 
convertible soit vrai. 

117. XI) Lois des jiigemens exprimés ou propositions. 

V Toute proposition simple est soumise aux mêmes lois que 
le jugement qu'elle exprime. 

2® Une proposition complexe (iOO) n'est vraie que lorsque 
la principale et l'incidente se vérifient dans le sens qu'elles 
expriment. 

Cependant si l'incidente explicative seule est fausse , on ne 
peut nier la proposition complexe, mais seulement ce qu'elle 
suppose. 

5" Pour que la proposition causale (101) soit vraie, il est 
nécessaire a) que l'antécédent et b) le conséquent soient vrais , 
et c) qu'il y ait conséquence, 

4» La proposition copulative (102) ou toute autre proposi- 
tion, soit explicitement soit implicitement composée, ne sau- 
rait être vraie, à moins que chacune des propositions simples, 
dans lesquelles on peut la résoudre , soit vraie. 
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CHAPITRE m. 

DU RAISONNEMENT. 



§1. 

Notion du raisonnement. 

118. Raisonner c'est constater une chose par une autre , ou 
inférer le moins connu de ce qui est mieux connu , ou bien 
conclure un jugement d'un autre jugement. 

119. Dans tout raisonnement pris objectivement on distingue 
la matière et la forme. 

Par matière du raisonnement on entend les jugemens dont 
on conclut Tun de Tautre. Celui ou ceux de ces jugemens 
dont on infère l'autre se nomment antécédent ou prémisses ; 
celui que l'on conclut de l'antécédent, s'appelle conséquent qm 
conclusion. 

La forme du raisonnement consiste dans la conséquence^ la 
liaison ou le rapport de dépendance qui se trouve entre l'an- 
técédent et le conséquent. 

120. D'après cela un raisonnement est matériellement vrai 
ou faux, selon que les jugemens qui en constituent la matière 
sont vrais ou faux en eux-mêmes; il est formellement vrai ou 
faux, suivant qu'il y a ou qu'il n'y a pas de conséquence. 

121. Cependant, à parler exactement, a) un raisonnement 
sans conséquence , ou plutôt un assemblage de jugemens dont 
l'un n'est pas une conséquence de l'autre, ne mérite pas le 
nom de raisonnement, h) Dès qu'il y a conséquence il y a rai- 
sonnement, lors même que tous les jugemens dont il se com- 
pose sont faux en eux-mêmes. Néanmoins c) un raisonnement 
ne peut prouver aucune vérité réelle que lorsque le consé- 
quent est vrai et matériellement et formellement, c'est-à-dire, 
que le conséquent est une véritable conséquence d'un antécé- 
dent incontestablement vrai. 
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122. Tout raisonnement suppose la comparaison. Car, de 
même qu'on ne juge qu'après avoir acquis la connaissance du 
rapport entre Tattribut et le sujet, on ne conclut qu'après 
avoir aperçu le rapport qui se trouve entre l'antécédent et ce 
qu'on en infère. 

12^. Si pour connaître ce rapport il suffit d'une simple com- 
paraison entre le jugement que l'on infère et celui dont on le 
conclut, le raisonnement est immédiat; mais, si pour constater 
ce rapport on emploie un troisième jugement , le raisonnement 
esimédiat. C'est précisément, comme pour constater la dimen- 
sion relative de deux corps, on doit les confronter immédia- 
tement entre eux, ou bien moyennant une mesure applicable 
à l'un et à l'autre. 

124. Principes fondamentaux de tout raisonnement : 

1** Tout ce qui est contenu dans V antécédent, ou ce qui s'iden" 
Ufie avec lui, doit être affirmé. 
2^ Tout ce qui répugne à Vantécédent doit être nié. 

§11. 

Différentes espèces de raisonnement immédiat. 

125. Au nombre des raisonnemens immédiats on compte 
les raisonnemens I) par identité^ II) par opposition, III) par 
subordination, IV) par conversion, V) d'après la modalité, 
yi) par induction, YIl) par analogie. 

126. I) Le raisonnement par identité^ équivalence ou équi- 
polUnce consiste à conclure de la vérité ou de la fausseté d'un 
jugement la vérité ou la fausseté d'un jugement identique ou 
équivalent (85). 

Ce raisonnement repose sur le principe : Un jugement vrai 
reste vrai , et un jugement faux reste faux , quelle que soit la 
forme sous laquelle on le conçoit ou la formule par laquelle 
on l'exprime. 

Ses deux règles sont : 1** L'un de deux jugemens identiques 
ou équivalens étant donné, on doit affirmer l'autre. 2° L'un 
étant nié , on doit aussi nier l'autre. En d'autres termes : 1° De 
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la vérité de Pun on doit conclure la vérité de l'autre. 2** De la 
fausseté de l'un on doit conclure la fausseté de l'autre (112), . 

127. Il) Le raisonnement par opposition consiste à conclure 
de la vérité d'un jugement la fausseté d'un jugement op- 
posé (87) , ou bien de la fausseté de l'un la vérité de l'autre. 

La légitimité de ce raisonnement est basée sur les lots de 
V opposition (143). De là les règles suivantes : 
a) S'il y a opposition contradictoire : 1® L'un des deux juge- 
( mens étant affirmé, on doit nier l'autre; 2"" l'un étant nié, on 
doit affirmer l'autre. 

h) S'il y a opposition contraire : 1" Ayant affirmé l'un des 
deux jugemens , on doit pier l'autre; 2° ayant nié l'un, on ne 
^ peut ni nier ni affirmer l'autre. 

c) De deux jugemens sous-contraires : !• Ayant nié l'un, on 
< doit affirmer l'autre; 2^ mais après en avoir affirmé un , on ne 
peut rien conclure. 

On doit ne pas confondre avec l'opposition la simple dispa^ 
rite ou dissemblance des jugemens, qui ne peut jamais-donner 
lieu à une conclusion légitime (114). 

128. III) Le raisonnement par subordination ou subaltema- 
\ tion consiste à conclure de la vérité ou de la fausseté de l'un 

de deux jugemens subordonnés ou subalternes à la vérité ou à 
la fausseté de l'autre. 

/ Ce raisonnement est fondé sur les lois des notions subor- 
données (57) , qu'on peut réduire à ce principe : a) Ce qui s'i- 
dentifie ou répugne à un tout logique (à une notion supérieure) 
s'identifie ou répugne de même à chacune de ses parties (de 
ses notions inférieures ); mais ce qui s'identifie ou répugne à 
une ou à quelques-unes de ces parties ne s'identifie ou ne ré- 
pugne pas pour cela au tout. De là ces quatre 

Règles : i^ De deux jugemens subalternes l'universel étant 
donné, on doit accorder le particulier; 2** le particulier étant 
nié, on doit nier l'universel; 3° l'universel étant nié, on ne 
peut rien conclure; 4® après avoir affirmé le particulier, on ne 
peut non plus rien conclure (115). 

Cependant en matière nécessaire l'affirmation de l'un en- 
traîne celle de l'autre. Il en est de même de la négation. Mais 
ceci est en dehors des lois de la vérité formelle. 
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429. IV) Le raisonnement par convermm consiste à constater 
la vérité ou la fausseté d'un jugement par la vérité ou la faus- 
(^ seté du jugement dans lequel on le convertît. On s'en sert prin- 
cipalement pour éprouver l'exactitude des définitions (169). 
Le principe de ce raisonnement est : La vérité supposée du 
y jugement convertible est le fondeinent de celle du jugement 
convers. De là résultent ces règles : 

a) Si la conversion est simple^ de la vérité de Tun on peut 
toujours inférer la vérité de l'autre, et réciproquement de la 

1^ fausseté de l'un la fausseté de Tautre. 

b) Si la conversion est accidentelle : 1* La vérité du juge- 
ment convertible implique la vérité du jugement convers ; 2" la 
fausseté du jugement convers implique celle du jugement con- 
vertible ; 5** la fausseté du jugement convertible n'implique 
fM)int la fausseté du jugement convers; 4<^ la vérité du juge- 
ment convers n'implique point celle du jugement convertible. 

On voit la justesse de ces règles, si l'on fait attention que dans 

la conversion simple les deux jugemens sont comme identiques, 

et que dans la conversion par accident ils sont subordonnés. 

130. V) Le raisonnement d'après la modalité consiste à in- 

< férer l'un de deux jugemens modaux de l'autre, ou à nier l'un 

en vertu de Tautre. 

Ce raisonnement a pour base le principe qui suit : La né- 
^ cessité, la réalité, la possibilité sont dans un tel rapport que 
d'une part la première implique la seconde et celle-ci la 
troisième, et que d'autre part l'impossibilité ôte la réalité, 
comme la non-réalité la nécessité. De là viennent ces règles : 
. On raisonne légitimement en concluant : 
J a) Aff, 1<» De la nécessité à la réalité; 
^^ De la réalité à la possibilité; 
3^ De la nécessité à la possibilité. 

b) Nég. 1° De l'impossibilité à la non-réalité; 

2* De la non-réalité à la non-nécessité ; 
3° De l'impossibilité à la non-nécessité. 
Mais le raisonnement n'est pas légitime, si l'on conclut : 

c) Aff. 1« De la possibilité à la réalité; 

â« De la réalité à la nécessité ; 
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5<> De la possibilité à la nécessité. 
d) JSég. 1* De la non-nécessité à la non-réalité; 
2<> De la non-réalité à l'impossibilité; 
3° De la non-nécessité à Timpossibilité. 

151. Les raisonnemens qui précèdent ne sont qu'évolution- 
naires ou explicatifs, parce que la conclusion n'ajoute rien à 
l'antécédent qu'elle se borne à développer. Par la raison con- 
traire les deux sortes de raisonnemens qui vont suivre sont 
additifs ; et s'il est vrai qu'ils agrandissent la sphère de nos 
connaissances , ils sont aussi sujets à plus de chances d'erreur. 

152. VI) Le raisonnement par induction conshie à conclure 
que telle propriété, qui appartient ou répugne à toutes les 
notions inférieures qu'on connaît, appartient ou répugne éga- 
lement à la notion supérieure. 

L'induction est complète ou incomplète, suivant que les no- 
tions inférieures sont énumérées toutes ou en partie. 

On s'en sert spécialement pour constater quelles sont les 
propriétés positives , communes et essentielles d'une- classe 
d'êtres. 

Le principe formel de l'induction est : Ce qui convient ou 
répugne à toutes les parties d'un tout logique ou à toutes les 
notions inférieures convient ou répugne pareillement au tout 
ou à la notion supérieure. De là ces 

Lois, t» L'induction complète donne lieu à une conclusion 
irrécusable. 2° Plus l'induction incomplète est nombreuse, 
plus la conclusion est probable. 5° Une seule exception con- 
nue suffit pour empêcher que l'induction puisse donner lieu à 
une conclusion générale. 

155. VII) On raisonne par analogie lorsque, voyant que 
deux êtres ont plusieurs propriétés communes, on conclut qu'ils 
ont aussi une propriété commune qu'on voit dans l'un et qu'on 
ne voit point dans l'autre. 

^e raisonnement diiFère de l'induction en ce qu'il conclut 
le ressemblance partielle à une ressemblance plus grande 
otale entre deux êtres, tandis que l'induction conclut du 
;iculier à l'universel. 
e raisonnement , qu'on appelle aussi a pari et n fortiori , 
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n'a aucune force , lorsqu'il s'agit de lois ou de faits positifs; 
ailleurs il peut donner lieu à une conclusion plus ou moins 
solide. A cet effet il faut observer les lois suivantes : 

l'' Une ressemblance dans des propriétés négatives ne suffit 
pas pour conclure à la parité. 

S^" Des dissemblances purement accidentelles ne détruisent 
point l'analogie. 

3° Plus les deux êtres comparés ont de propriétés constan- 
tes communes, plus on a droit de conclure. 

Enfin le fondement réel de l'analogie et de l'induction est 
cet axiome : La nature est gouvernée par des lois constantes. 

§ m. 

Du raisonnement médiat. 

i34. Le raisonnement médiat ou syllogisme simple est ca- 
tégorique , hypothétique ou disjonctif. 

155. I) Le syllogisme catégorique a été surtout l'objet des 
études des anciens et regardé par eux comme le raisonnement 
par excellence. 

Il se compose de trois jugemens catégoriques, dont l'un 
contient le principe du raisonnement, l'autre y rapporte la 
question à résoudre, et le troisième donne la solution. 

156. Ces trois jugemens font la matière prochaine , et les 
trois idées que Ton y compare la matière éloignée du syllogisme. 

De ces jugemens les deux premiers ensemble constituent 
V antécédent ou \q% prémisses ^ le premier la majeure ou propo- 
sition par excellence, le second la mineure ou Vassomption^ et 
le troisième le conséquent ou la conclusion. 

Des trois idées , ou plutôt des termes qui les expriment les 
deux qui sont pris dans la question s'appellent l'un le grand 
et l'autre le petit extrême , et le troisième, qui est le terme de 
comparaison exprimant l'idée moyenne, porte le nom Aq moyen 
terme. 

157. La forme du syllogisme, qui doit exprimer la consé- 
quence , consiste dans une disposition de la matière ou dans 
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an arrangemeat des jugemens et des termes syllogistiques tel 
qu'il montre clairement que la conclusion découle des pré- 
misses. 

438. Ce raisonnement consiste à constater le rapport de 
deux idées ou notions en les comparant à une troisième qui 
est mieux connue et qu'on appelle Tidée moyenne. 

i39. Or dans cette comparaison il ne peut se présenter 
qu'un de ces trois cas : ou ces idées s'accorderont toutes deux 
avec la troisième , ou l'une d'elles s'accordera et l'autre ne 
s'accordera pas, ou ni l'uDe ni l'autre ne s'accorderont. Dans 
le i®' cas on doit conclure que ces deux idées s'accordent aussi 
entre elles, dans le 2® qu'elles ne s'accordent pas entre elles, 
dans le 3® on ne peut rien conclure. 

140. C'est ce qu'on exprime par les axiomes suivans, qui 
constituent les principes fondamentaux de ce raisonnement. 

1° Deux idées qui s'idenfient ou conviennent à une troisième 
s'idenfient ou conviennent de même entre elles. 

S"" Deux Idées, dont l'une s'identifie ou convient et dont Tau^ 
tre ne convient pas à une troisième, ne s'idenfient ou ne con- 
viennent pas entre elles. 

3° De ce que deux idées ne conviennent pas à une troisième 
on ne peut rien conclure. 

D'autres logiciens croient exprimer plus exactement ces 
principes par les deux axiomes qui suivent : 

l" Tout ce qui s'affirme d'une notion complètement distri- 
butive s'affirme également de toutes ses inférieures. 

â*" Tout ce qui se nie d'une notion complètement distributive 
se nie de même de toutes ses inférieures. 

Le preipier de ces axiomes est le principe du syllogisme 
affirmatif , le second du syllogisme négatif. Le syllogisme est 
affirmatif ou négatif suivant sa conclusion. 

141. Sur ces principes sont basées les règles syllogistiqueB 
exprimant les conditions nécessaires à l'exactitude ou à la vé- 
rité formelle du syllogisme. 

142. Les anciens en ont établi huit, quatre pour les termes 
et quatre pour les jugemens. Elles sont contenues dans ces 
vers ; 
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1<> Terminus e$lo triplex^ médius j majorqucy minorqiie. 
â^ Latius hos quam prœmissœ conclusio non vulL 
S"* Aut semel aUi iterum médius generaiiter esto. 
4° Nequaquam médium capiat conclusio fas est. 
5° Amhœ affirmantes nequeunt generare negankm. 
6^ Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
T Utraque siprcemissa neget^ nil inde sequitur. 
8<» Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

i^ Un syllogisme n'admet que trois termes , puisqu'il ne 
doit contenir que trois idées comparées entre elles. 

2** Aucun terme ne peut avoir plus d'extension dans la con- 
clusion que dans les prémisses» Autrement on déduirait de 
l'antécédent plus qu'il ne contient. 

3° Le moyen terme doit se prendre au moins une fois dans 
un sens complètement distributif. Autrement il pourrait signi- 
fier deux choses différentes et équivaloir à deux termes. 
. 4® Le moyen tçrme ne doit pas se trouver dans la conclusion. 
Autrement elle ne présenterait pas la conséquence de l'anté- 
cédent 9 mais tout au plus une désagréable battologie ; ce ne 
serait pas un raisonnement. 

5^ Si les deux prémisses sont affirmatives, la conclusion doit 
aussi être affirmative. Car ce serait le premier des trois cas 
indiqués plus haut (159). 

6** La conclusion participe à toutes les faiblesses des pré- 
misses, c'est-à-dire : aj si l'une des deux prémisses est affir- 
mative et l'autre négative, la conclusion doit être négative, 
puisque c'est le 2* des trois cas mentionnés ci-dessus (159); 
b) si Tune des prémisses est universelle et l'autre particulière , 
la conclusion doit être particulière, parce qu'autrement elle 
dirait plus que ne contient l'antécédent. 

> Si les prémisses sont toutes les deux négatives , on n'en 
peut rien conclure. Elles présenteraient le 5® cas sus-men- 
tîonné (159). 

8® De deux prémisses particulières on ne peut tirer aucune 
conclusion , puisqu'il n'y aurait point de moyen de constater 
si la conclusion est renfermée dans l'antécédent. 
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145. L'auteur de la Logique de PorURoyal, ayant remarqué 
que toutes ces règles se réduisent à deux principales, y a sub- 
stitué ce double précepte : Vune des deux prémisses doit con- 
tenir la conclusion et Vautre faire voir qu'elle la contient. D'au- 
tres les remplacent par celui-ci : La conclusion ne doit rien dire 
que ce qui est contenu dans les prémisses. D'autres y substi- 
tuent ces trois règles : a) La majeure doit contenir le principe du 
raisonnement, b) la mineure en fait l'application ^ c) la conclusion 
énonce le résultat. D'autres enfin avec plus de raison adoptent 
celles-ci : Des deux prémisses a) au moins une doit être univer- 
selle, et b) une au moins affirmative, tandis que c) la conclusion 
doit suivre le côté le plus faible de Vantécédent. 

144. II) Le syllogisme hypothétique ou conditionnel a pour 
majeure un jugement hypothétique (78), dont on affirme ou l'on 
nie ensuite un membre à cause de sa connexion avec l'autre. 

145. En voici les règles : Le syllogisme hypothétique con- 
clut légitimement, i** en inférant de la vérité de l'antécédent 
celle du conséquent ; 2^ en inférant de la fausseté du consé- 
quent la fausseté de l'antécédent. Mais il n'est pas légitime, 
3° en concluant de la vérité du conséquent à la vérité de l'an- 
técédent, ou 4° en concluant de la fausseté de l'antécédent à 
la fausseté du conséquent. Ces deux dernières manières de 
conclure ne sont valables que vi materiœ, lorsque l'antécédent 
et le conséquent sont tout à fait inséparables. 

146. Ces règles sont fondées sur ce double principe : a) Un 
antécédent vrai ne peut contenir que des conséquens vrais ; 
mais b) un antécédent faux peut contenir des conséquens vrais 
et faux. 

147. Un syllogisme dont les deux prémisses sont hypothé- 
[ues équivaut à deux syllogismes hypothétiques, auxquels 
faut le réduire , si l'on veut constater sa légitimité , en don- 
nt à chacun d'eux pour majeure l'une de ces prémisses hy- 
ithétiques. 

148. III) Le syllogisme disjonctif 2i pour majeure un juge- 
ant disjonctif (79), dont on affirme une partie pour nier 
utre, ou bien dont on nie une partie pour affirmer l'autre, 

vertu de l'opposition qui existe entre elles. 
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149. En prenant le jugement disjonctif dans sa plus large 
acception 9 on peut distinguer 1^ le jugement complètement 
disjonctif, 2*^ l'incomplétement disjonctif, 3** le copulatif-né- 
gatif complet, 4° le copulatif- négatif incomplet , et enfin 5« le 
non strictement disjonctif. Chacun d'eux peut être à deux 
membres ou à plus de deux membres , et ainsi donner lieu à 
plusieurs espèces de raisonnemens , dont voici les règles, 

150. 1** La majeure étant complètement disjonctive : 

a) Si elle n'a que deux membres, le raisonnement est for- 
mellement bon : 1® si, après en avoir affirmé un, on nie l'au- 
tre; et 2° si, après avoir nié l'un, on affirme l'autre. 

b) Si elle a plus de deux membres , la conclusion est légi- 
time : 1** si , après en avoir affirmé un , on nie les autres.; 
2** si , après les avoir niés tous excepté un , on affirme celui 
qui reste ; 3** si, après en avoir nié un, on affirme les autres 
disjonctivement ; 4° si, après les avoir disjonctivement affirmés 
tous excepté un, on nie celui-ci. 

15i. 2° La majeure étant incomplètement disjonctive, elle 
ne peut donner lieu à une conclusion légitime vi formes ^ parce 
qu'elle n'est pas formellement vraie (110). Mais, si dans un cas 
particulier on connaît qu'elle est matériellement vraie, on peut 
m materiœ en conclure de la même manière que si elle était 
complètement disjonctive. 

152. 3" La majeure exprimant un jugement copulatif-né- 
gatif complet, on peut en conclure comme de la disjonctive 
complète soit à deux soit à plus de deux membres (150). 

153. 4"* La majeure contenant un jugement copulatif-négatif 
incomplet ( qui peut être formellement vrai ) , 

a) Si elle n'a que deux membres, on conclut bien : 1** si , 
après avoir affirmé l'un, on nie l'autre; mais non 2° si, après 
en avoir nié un , on affirme l'autre. 

h) Si elle à plus de deux membres, on conclut bien : 1» si, 
après* ô»; avoir affirmé un, on nie les autres ; 2** si , après les 
avoir di^%ctivement affirmés tous à l'exception d'un, on nie 
celui-ci ; mais , 3» ayant nié quoi que ce soit , on ne peui^ 
conclure. 

154. 5*^ La majeure étant improprement disjonctive, c'est-à- 
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dire, renfermant des membres qui ne s'excluent pas mutuel- 
lement, on ne peut en conclure vi formœ; mais si dans un cas 
spécial on est sûr de la vérité matérielle de la majeure, elle 
donne lieu à un raisonnement soumis à des lois inverses dé 
celles que nous venons d'énoncer en dernier lieu (i53). 

i55. La base de toutes ces règles se trouve dans les lois de 
l'opposition {il5), parce que tout jugement complètement dis- 
jonctif renferme une opposition contradictoire , le jugement 
copulatif-négatif incomplet contient une opposition con- 
traire, et les membres du jugement non strictement disjonetif 
équivalent à des notions sous-contraires. 

i56. IV) Ici se place naturellement le syllogisme hypothético- 
disjonetif^ communément appelé dilemme, dont on peut dis- 
tinguer autant d'espèces que la majeure peut présenter de dif- 
férences dans le nombre de ses membres. 

Ce raisonnement consiste à montrer qu'une chose n*est pas, 
parce qu'aucune des raisons dont elle devrait dépendre , si 
elle était , ne subsiste. 

- Â cet effet la majeure présente, ordinairement sous une 
forme hypothético-disjonctive , toutes les raisons dont la chose 
en question devrait ou pourrait dépendre; ensuite la mineure 
rejette chacune d'elles, le plus souvent par autant de proposi- 
tions causales ; d'où Ton conclut enfin que la chose elle-même 
n'est pas. 

Ce raisonnement est fondé sur le principe , que l'on ne peut 
rien affirmer sans une raison suffisante. 

Ses règles sont : i° La majeure doit être complètement dis- 
jonctive ; 2° il faut qu'elle ne soit pas rétorsive; 3*> la mineure 
doit légitimement repousser chacun des membres de la dis- 
jonction. 

157. V) Chacun des trois syllogismes, que nous venons 
d'étudier sous leur forme ordinaire ou de déduction, se fait 
aussi par substitution^ c'est-à-dire, en substituant, soit à une 
soit à plusieurs des notions de la majeure, des notions équi- 
valentes. 

Ainsi i° le syllogisme catégorique par substitution consiste 
à substituer une notion équivalente soit au sujet de la majeure 
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soit à l'attribut soit à Tun et à l'autre , afin d'eu tirer une 
conclusion équivalente. 

S'' Le syllogisme hypothétique par substitution remplace 
par des termes équivalens soit Tantécédent d'un jugement hy- 
pothétique , soit le conséquent , soit l'antécédent et le consé- 
quent à la fois. 

Z** Le syllogisme disjonctif par substitution échange l'un 
ou l'autre ou même tous les membres de la disjonction , en y 
substituant des termes équivalens. 

i58. De même que le raisonnement immédiat par identité^ 
le syllogisme par substitution a pour but de montrer la vérité 
ou la fausseté d'un jugement par sa comparaison avec un ju- 
gement équivalent mieux connu. Il est aussi basé sur le même 
principe (126). 

159. Rien n'est plus simple que ces sortes de raisonnemens» 
puisque tout y dépend de ces deux points : i"" de la bonté de 
la majeure, et 2° de l'exactitude de la substitution. 

§IV- 

Du raisonnement exprimé. 

160. Le raisonnement exprimé par des mots s'appelle tantôt 
argument y tantôt argumentation ^ quoique dans un sens plus 
restreint le nom d'argument se donne au principe de l'argu- 
mentation. 

161. L'argument est simple ou composé^ suivant qu'il ex- 
prime un ou plus d'un raisonnement. 

162. L'argument simple, lorsqu'il est complet, conserve le 
même nom que le raisonnement qu'il exprime. 

L'enthymême et la proposition causale sont des argumens 
simples incomplets^ le premier, parce qu'il est tronqué, l'autre, 
parce qu'il est contracté. 

165. En effet, Venthyméme n'est autre chose qu'un syllogisme 
tronqué dont l'une des deux prémisses est sous-entendue. 

Pour vérifier l'exactitude de ce raisonnement, jl suffît d'ex* 
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primer la proposition omise, qui doit nécessairement se com- 
poser des deux termes qui n'étaient exprimés qu'une fois dans 
l'enthymême. 

164. La proposition causale (101) est un enthyméme dont le 
conséquent est exprimé avant l'antécédent. Si la cause ou la 
raison n'y est indiquée que d'une manière voilée, on l'appelle 
sentence enthymématique. 

165. L'argument composé étant complet reçoit le nom de 
polysyllogisme; étant incomplet parce qu'il est tronqué il se 
nomme sorite, et épichérême, s'il est contracté. 

166. Le polysyllogisme, qu'on appelle aussi prosyllogisme, 
est un enchaînement de deux syllogismes, où la conclusion 
du premier est en même temps une des prémisses du second. 

Un raisonnement polysyllogistique peut de la même manière 
se composer d'une suite de syllogismes au nombre de trois ou 
plus, enchaînés de façon que la conclusion du précédent soit 
en même temps l'une des prémisses du suivant. 

167. Le sorite est une suite d'argumens enthymématiques, 
enchaînés de manière que, les autres conclusions étant sous- 
entendues, la conclusion finale est seule exprimée. 

Si on le construit progressivement, le sujet de la prémisse 
antérieure est constamment l'attribut de la suivante, jusqu'à 
ce qu'on fasse la conclusion du sujet de la dernière et de l'at- 
tribut de la première. Au contraire on forme le sorite regres- 
sivement , si l'on fait de l'attribut de chacune des prémisses 
qui précèdent le sujet de celle qui suit, jusqu'à ce qu'on réu- 
nisse au sujet de la première l'attribut de la dernière pour en 
faire la conclusion finale. 

168. L épichérême est un syllogisme dont les prémisses sont 
des propositions causales , ou aux prémisses duquel on ajoute 
la preuve avant de tirer la conclusion. 

169. De la nature de ces argumens il suit, qu'ils sont sou- 
mis aux mêmes lois que les raisonnemens qu'ils expriment, et 
''"'on peut toujours constater leur exactitude en les réduisant 

lutant de syllogismes qu'ils en contiennent; puisqu'on doit 
. juger exacts , dès qu'ils sont bien enchaînés et conformes 
X règles syllogistiques. 
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170. Quoique dans les lois du raisonnement on ne parle 
explicitement que de propositions uniyërselies et particulières 
simples, il est cependant nécessaire de remarquer qu'elles ont 
également pour objet toutes sortes de propositions, et que 
par conséquent on doit tenir rigoureusement compte de tout 
ce que la composition, la complexion, la restriction ou autres 
modifications des prémisses doivent introduire de modifica- 
tions semblables dans la conclusion. 

CHAPITRE IV. 

DE LA DÉMONSTRATION. 



De la science et de la démonstration en général. 

171. Entre la science et la démonstration il y a le même 
rapport qu'entre la notion et le terme, le jugement et la pro- 
position, le raisonnement et l'argument; l'une est l'expression 
de l'autre. . 

172. En effet par science on entend un système ou ensemble 
de connaissances raisonnées ou évidemment liées entre elles. 
Elle suppose ou implique par. conséquent : a) un objet mul- 
tiple ou du moins dans lequel l'esprit distingue plusieurs 
choses, bj un lien intime qui coordonne et subordonne les 
élémens multiples de cet objet, cj un premier principe qui 
constitue la raison fondamentale de tout le système. Elle est 
apodictique ou non apodictique, suivant que son objet est in- 
trinsèquement ou extrinsèquement évident ( 201 et 265 ). 

173. Une démonstration complète embrasse également trois 
choses : a) la définition qui détermine la compréhension de 
l'objet scientifique, b) l2i division^ qui détermine son exten- 
sion , et c) V argumentation ou démonstration méthodique , qui 
montre comment les divers élémens de la science se lient à 
un principe commun et ne constituent ainsi qu'un seul tout*. 
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§11. 

De la définition. 

il A, Définir c'est déterminer le sens d'nn root ou la nature 
d'une chose en l'expliquant. La définition se fait par une pro- 
position dont l'attribut (terminus definiens) et le sujet (defi^ 
nitum ) sont équivalens. 

i75. La définition réelle ou de choses se divise en définition 
proprement dite et en définition génétique. La première carac- 
térise un objet en donnant une notion complète (50) ou en 
exprimant le genus proximum et differentia ultima de cet objet ; 
la seconde s'attache à expliquer l'objet, en indiquant la cause 
et les moyens qui Font produit, ou la manière dont il se fait. 

176. La définition nominale ou des mots est commune ou 
privée, selon qu'elle exprime le sens*communément reçu ou 
celui que leur donne une personne particulière. 

i77. On a coutume de considérer encore comme définition 
réelle la description , qui énumère ou développe quelques-unes 
des propriétés les plus saillantes d'un objet de manière h le 
distinguer suIBsamment, et comme définition nominale la 
description étymologique, qui explique la signification d'un 
mot d'après son origine grammaticale. A parler exactement, 
ni l'une ni l'autre ne peuvent être envisagées comme de véri- 
tables définitions logiques. 

1 78. Règles exprimant les conditions d'une stricte définition. 
i° Elle doit être complète ou donner une notion complète du 
défini. 2** Elle doit être claire, ou être conçue en termes très- 
intelligibles et sans cercle vicieux. 5° Elle doit être brève. 
4* Elle doit être affirmative. 

Le moyen le plus facile de constater l'exactitude d'une dé- 
finition consiste à examiner si on peut la convertir simplement. 

§ m. 

De la division, 

Dn appelle division la distribution d'un tout en ses 
3u membres , et subdivision le partage ou la distinction 
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ultérieure d'un ou de plusieurs de ces membres. Elle se fait 
aussi par une proposition dont l'attribut ( membra dividentia ) 
et le sujet ( divisum ) doivent être équivalens. 

180. La raison , pour laquelle on divise un tout en tels mem- 
bres plutôt qu'en tels autres, s'appelle fondement de division. 

i81. On appelle tout physique celui qu'on divise en parties 
dont chacune n'a ni la compréhension ni le nom du tout, et 
tout logique celui dont chaque partie possède la compréhension 
et prend le nom du tout. Un même tout diversement divisé peut 
être et physique et logique. 

482. La division du premier se nomme aussi partage; celle 
du second est la division proprement dite ; elle consiste à dis- 
tribuer une notion supérieure dans ses notions inférieures 
(48 et 49). On l'appelle aussi distinction, qu'on ne doit pas 
confondre avec la distinction nominak ou énumération de toutes 
les acceptions d'un mot. 

185. Un ensemble méthodique de divisions et de subdivi- 
sions d'un tout logique reçoit le nom de classification. 

184. Règles de la division :1'* Elle doit être complète, il faut 
qu'aucun membre ne soit omis. 2** Elle doit être opposée, ou 
composée de membres qui s'excluent réciproquement. 3" Elle 
doit être brève, ou constituée du plus petit nombre possible 
de membres. 4° Elle doit être prochaine et graduellement 
progressive, c'est-à-dire, qu'en divisant et en subdivisant il 
faut toujours distribuer le divisum dans les membres qui lui 
sont immédiatement subordonnés. 

§iv. 

De la démonstration méthodique, 

185. Démontrer c'est prouver évidemment que ce qu'on 
assure est tel qu'on l'assure. 

186. On distingue dans toute démonstration la matière et 
la forme. 

187. La matière de la démonstration se constitue de trois 
points : a) Du principe de démonstration , b) de la question 
ou de la proposition à démontrer, c) d'un ou de plusieurs ar- 
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gumens qui montrent le rapport de la question avec le prin- 
cipe, et que l'on peut regarder comme le moyen ou l'instru- 
ment de la démonstration. 

188. On donne le nom de principe de démonstration à toute 
proposition qui sert de base pour en prouver une autre. Pour 
être telle, deux conditions sont nécessaires : il faut a) qu'elle 
soit incontestable et h) qu'elle ait un rapport manifeste d'in- 
clusion ou d'opposition avec la proposition à démontrer. 

189. Le principe de démonstration se divise a) en ihéorétique 
et en pratique , h) en primaire ou indémontrable et en secondaire 
ou démontrable. 

Le principe théorétique s'appelle axiome , s'il est indémon- 
trable, et théorème^ s'il est démontrable; le principe pratique 
se nomme postulat^ s'il est indémontrable, et problème^ s'il 
est démontrable. Ce dernier nom se donne aussi à la question 
à démontrer. 

190. La forme ou méthode de la démonstration consiste à 
disposer' ses diverses parties de manière à montrer clairement 
que la question est intimement liée avec le principe et qu'elle 
doit être résolue de la manière qu'on le déclare. 

191. La nécessité de la méthode, ou de l'ordre à mettre dans 
la démonstration, est fondée 1** sur la nature des êtres. En 
effet, soit que l'on considère l'universalité des êtres, soit qu'on 
examine un être en particulier, partout on trouve de l'ordre; 
et nos pensées et nos discours ne sont vrais qu'en tant qu'ils 
sont conformes à cet ordre. Cette nécessité est basée 2"* sur la 
faiblesse de notre esprit. Car, la longue série de propositions 
et de raisonnemens , qu'exige souvent une démonstration, n'é- 
tant pas enchaînée avec ordre , l'esprit , loin d'être éclairé et 
convaincu , n'en sera que plus troublé et obscurci. 

192. Le butde la démonstration est de montrer que la pro- 
position à démontrer suit évidemment d'un principe incontes- 
table ou qu'elle lui est évidemment opposée, et de prouver 
ainsi dans le premier cas qu'elle est certainement vraie et dans 
le second qu'elle est certainement fausse. 

193. Le principe fondamental ou la raison de la possibilité 
et de la force de la démonstration en général est cet axiome : 
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Le vrai ne contient que le vrai^ qui se résout dans ces deux pro- 
positions : a) Tout ce qui suit d'une vérité quelconque est vrai; 
b) Tout ce qui éSt opposé à une vérité quelconque est faux, 

194. La valeur de chaque démonstration en. particulier dé- 
pend de la certitude du principe sur lequel elle est basée , et 
de la clarté avec laquelle on montre le rapport qui se trouve 
entre ce principe et la question. 

i95. Le premier effet d'une bonne démonstration est de 
prouver que la proposition démontrée est aussi incontestable 
que le principe dont elle suit ou auquel elle est opposée* §on 
second effet est de mettre cette proposition à l'abri de la 
chicane. Car , lorsqu'une vérité est prouvée par le genre de 
preuves certaines qui lui convient , toutes les objections , tirées 
de la difficulté de la comprendre ou de la concilier avec d'au- 
tres vérités , ne sont plus capables d'en affaiblir la certitude , 
et ne prouvent tout au plus que l'imperfection de notre esprit. 

§v. 

Division de la démonstration méthodique. 

196. La démonstration se divise diversement soit à cause de 
sa matière soit à cause de sa forme. 

197. 1** Elle est simple ou monosyllogistique , si elle est ache- 
vée par un seul raisonnement; autrement elle est composée ou 
polysyllogistique, 

198. 2** Elle est directe ou ostensive, si elle prouve la vérité 
d'une proposition par son accord ou sa fausseté par son op- 
position avec un principe vrai ; et indirecte on apagogique^ si 
elle prouve la vérité d'une proposition en montrant que lop- 
posé esl faux ou mène à l'absurde. 

La légitimité de la première démonstration est fondée im- 
médiatement sur le principe exprimé plus haut (193) ; celle de 
la seconde y est basée médiatement, et immédiatement sur 
celui-ci : Toute conséquence fausse prouve que ce dont elle suit 
est faux ^ ainsi que sur les lois de l'opposition (ii3). 

Quant à l'usage de la démonstration indirecte, elle montre 
toujours que l'adversaire a tort; mais elle ne prouve la vérité 
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de notre thèse, que si nous montrons en outre qu'elle est con- 
tradictoire à celle de notre adversaire. Par conséquent , elle 
suit, pour arriver à la vérité, un plus long chemin que la dé- 
monstration directe. De plus elle confond Tadversaire , mais 
ne réclaire pas. D'où il résulte qu'elle est moins propre à éta- 
blir une vérité qu'à réfuter une erreur, et que , lorsqu'on doit 
prouver une proposition , il faut préférer autant que possible 
la démonstration directe. 

199. 3^ La démonstration est a priori ou a posteriori^ selon 
que son principe est soit réellement soit logiquement antérieur 
ou postérieur à la proposition à démontrer. 

La légitimité de l'une et de l'autre de ces deux sortes de dé- 
monstration est basée sur la liaison incontestable entre la cause 
et l'effet, le principe et ses conséquences. 

Kant a rejeté la démonstration a posteriori comme empirique 
et non philosophique. Mais au fond toutes nos démonstra- 
tions sont elles-mêmes a ;)os^mort ou reposent sur des princi- 
pes indémontrables, qu'on peut expliquer ou prouver indirec- 
tement et a posteriori, mais qu'il est impossible de démontrer 
a priori, 

200. 4° La démonstration est absolue ou relative, selon que son 
principe est absolu, reçu universellement, ou relatif, reconnu 
seulement de ceux contre lesquels la démonstration se fait. 

La démonstration absolue a) prouve incontestablement la 
proposition à démontrer; h) elle est décisive pour tous, partout 
et toujours ; c) elle montre que la solution donnée est implici- 
tement admise par tous les hommes sages, et par conséquent 
qu'on ne peut la rejeter sans se mettre en opposition avec la 
raison humaine. 

La démonstration relative , appelée aussi argument ad komi-^ 
nerriy a) ne prouve la proposition à démontrer que dans le cas 
où son principe, sans être universellement admis, est cependant 
vrai en lui-même; mais h) elle prouve toujours que celui qui 
admet le principe ne peut rejeter la conclusion , et par consé- 
quent c) qu'il a tort en admettant l'un et en niant l'autre. Elle 
est donc ordinairement beaucoup plus propre à combattre et à 
réfuter qu'à établir solidement une proposition quelconque. 
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D'autres ne donnent le nom de démonstration absolue qu'à 
celle que nous appelons apodictique. 

20i . B"" La démonstration est apodictique , si tout ce qu'elle 
renferme est intrinsèquement évident; elle est nonapodictique^ 
si l'une ou l'autre des propositions qui y entrent n'est qu'ex- 
trinsèquement évidente; elle n'est que probable dès qu'il s'y 
trouve quoi que ce soit de probable seulement. 

Le nom de démonstration pris strictement ne se donne qu'à 
la première ; dans un sens plus étendu on l'accorde aussi à la 
seconde, que l'on appelle proprement preuve; mais il ne s'em- 
ploie guère pour désigner la preuve probable. La première 
éclaire et par là contente mieux l'esprit que la seconde; mais 
Tune et l'autre sont également naturelles, certaines et propres 
à convaincre un homme de bonne foi. 

202. 6^ La démonstration reçoit le nom de déduction lors- 
qu'on prouve le particulier par l'universel , p. e. l'espèce par le 
genre, d'indu^ition si au contraire on prouve l'universel par le 
particulier, p. e. le genre par les espèces, et de stibstitution 
quand on prouve upe proposition en montrant qu'elle est équi- 
valente à une proposition mieux connue. 

Le principe de la première est : Ce qui est vrai d'une notion 
supérieure Vest également de toutes ses subalternes (57) ; celui de 
la seconde : Ce qui est vrai de toutes les notions inférieures Vest 
aussi de la notion supérieure (i32) ; celui de la troisième : Ce 
qui est vrai est vrai ^ quelle que soit la forme dont on se sert pour 
V exprimer (126)4 

La différence de ces trois espèces de démonstrations est donc 
réelle et concerne plutôt la matière que la forme. 

Quoique l'emploi de chacune d'elles ne soit pas borné à une 
seule sorte d'objets , on se sert cependant le plus de la méthode 
de déduction dans les questions intellectuelles et morales, où 
les principes sont connus indépendamment de l'observation 
ou de l'expérience des actes individuels ; de la méthode d'in- 
duction dans l'étude des lois physiques , qui ne se constatent 
que par Texpérience sensible; de la méthode de substitution 
dans les démonstrations mathématiques, méthode que pour 
ce motif on nomme aussi mathématique , algébrique ou d'é- 
quation. 7 
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203. 7"" On nomme progressive la démonstration qui descend 
graduellement du principe suprômeau principe intermédiaire» 
de là au principe immédiatement lié avec la proposition à dé- 
montrer qu'elle en déduit. Elle est régressive, si , tenant la 
marche inverse » elle remonte de la question au principe avec 
lequel elle est iuimédiatement liée, de là au principe inter- 
médiaire et de celui-ci au principe suprême. 

Ces deux modes de démonstration ne diffèrent que dans Tor- 
dre où ils placent les preuves qu'ils emploient. 

La démonstration progressive s'appelle sauvent sy^nthétique 
et la régressive analeptique» Cependant ces deux mots se pren- 
nent aussi dans le sens inverse. 

Plusieurs Logiciens appellent la méthode synthétique mé- 
thode de doctrine ou d* enseignement j parce qu'ils la croient 
plus apte à prouver et à expliquer la vérité, et la méthode 
analytique méthode àHnvention^ parce qu'ils la jugent plus 
propre à découvrir la vérité. Il nous semble que cette double 
prétention est sujette à bien des exceptions, et que la vérité 
se découvre quelquefois mieux par l'observation , l'expéri- 
mentation et l'instruction que par l'emploi des méthodes logi- 
ques quelles qu'elles soient 

204. 8^ La démonstration oratoire ne diffère de la démonstra- 
tion philosophique que dans le style ; au fond elles sont toutes 
les deux soumises aux mêmes règles. 

§ VL 

Lois de la démonstration méthodique, 

205. Pour qu'une chose soit solidement et clairement dé- 
montrée, il est d'abord nécessaire que la démonstration ne 
pèche contre aucune loi du raisonnement. 

206. Ensuite, avant la démonstration proprement dite, il 
faut i"* nettement proposer l'état de la question, la thèse ou 
la proposition à démontrer ; S"" au moyen d'une bonne défini- 
tion expliquer ce qu'il peut y avoir d'obscur ou d'équivoque 
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dans les termes qu'on y emploie ; 5*^ à l'aide d'une exacte di- 
vision écarter tout ce qui pouvant embrouiller la question y 
est cependant réellement étranger, et partager la question en 
autant de propositions qu'il est nécessaire pour la traiter 
complètement avec ordre et précision. 

207. La démonstration même doit être 1»* certaine, â** exacte, 
5* claire; c'est-à-dire : 1** 11 faut ne se servir que de principes 
certains soit par eux-mêmes soit par la preuve qu'on en doit 
donner avant d'aller plus loin. 

^^ On ne doit rien avancer que ce qui se rapporte rigou- 
reusement à la question proposée. 

3^' On doit lier toutes les parties de la démonstration d'une 
manière claire et intime, et en enchaînant les. preuves dans 
un ordre graduellement progressif ou régressif. 

SOS. On pèche contre la première de ces règles surtout par 
ce qu'on appelle 'piiiAcm de principe et cercle vicieux (2i2). On 
manque à la seconde en prouvant trop ou trop peu. On prouve 
trop peu, quand on ne démontre pas tout ce qu'énonce la thèse 
à prouver; on prouve trop, si des argumens qu'on avance il 
suit quelque chose d'absurde. La troisième loi est violée, sMl 
y a une lacune ou hiatus dans la démonstration. 

§VIL 

Vices du raisonnement dans la démonstration. 

209. Un raisonnement peut être vicieux soit dans sa matière 
soit dans sa forme. Il s'appelle paralogisme ou sophisme, selon 
que celui qui l'emploie est censé être de bonne ou de mau- 
vaise foi. 

2i0, Aristote réduit les vices dont un raisonnement peut 
être entaché au nombre de treize, dont six peuvent avoir lieu 
dans les mots et sept hors dés mots , c'est-à-dire, dans les idées 
qu'ils expriment. 

211. Les six premiers sont : i"" Véquivogue ou l'emploi d'un 
mot et 2° Vamphibologie ou l'emploi d'une phrase deux fois 
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dans un sens différent. Ces sophismes ont souvent lieu dans 
les controverses sur les questions qni appartiennent à Tordre 
moral. S** Le sophisme de composition consiste à passer du sens 
divisé au sens composé ou du sens distributif au sens collectif 
d'un mot ou d'une phrase. 4** Le sophisme de division est l'in- 
verse du précédent. 5'' L'abus de Yaccent ou l'emploi abusif 
des mots homonymes pour en conclure l'identité des objets. 
6*" Le sophisme de diction figurée, auquel on peut rapporter la 
plupart des abus de langage et de style (65). 

212. Les sept vices qui, comme parle Âristote, se trouvent 
hors les mots sont les sophismes \ "^ accidentis , 2^ transitûs a 
dicto simpliciter et a dicto secundum quid, 5^ ignorantiœ elenchi, 
4<* consequeniis, 5*" petitionis principii, 6^ non causœ ut causœ, 
T plurium interrogationum. 

4*» Le premier consiste à conclure que ce qui est accidentel 
dans quelques individus est propre ou commun à tous ceux 
qui appartiennent au même genre. 2^ Le transitûs a dicto sim- 
pliciter consiste à conclure que ce qui est simplement vrai ou 
faux l'est aussi d'une telle manière déterminée. Le transitas a 
dicto secundum quid a lieu lorsqu'on conclut que ce qui est 
vrai ou faux à certain égard l'est d'une manière absolue. 
5"" L'ignoraniia elenchi consiste à ne pas se renfermer dans là 
thèse proposée, soit qu'on ignore l'état de la question, soit que 
l'on s'en écarte pour tout autre motif. 4" Fallacia conseqaentis , 
c'est conclure dans un syllogisme hypothétique la vérité de 
l'antécédent de celle du conséquent, ou la fausseté du consé- 
quent de celle de l'antécédent (145). 5^ La pétition de principe 
a lieu dans un raisonnement, quand on donne pour preuve 
d'une thèse ou la thèse même qui est en contestation , ou une 
autre qui est également contestable et contestée. A ce sophisme 
appartient aussi le cercle vicieux que l'on commet en donnant 
alternativement au même homme pour preuves de deux pro- 
positions ces deux propositions elles-mêmes qu'il conteste. Une 
autre espèce de cercle vicieux est la progression à Vinfini où 
l'on tombe, quand on donne pour raison d'un effet une série 
de causes secondaires se succédant mutuellement^ sans en 
vouloir reconnaître une première cause. Mais il ne faut pas 
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confondre avec ces sophismes la régression démonstrative ^ qui 
consiste à assigner, après la démonstration faite, à chacune 
des parties de la démonstration sa place de priorité logique, 
et à leur donner ainsi une confirmation complémentaire. 6" On 
tombe dans le sophisme de cause non cause ^ quand on assigne 
pour cause d'un effet des choses ou chimériques ou simple- 
ment concomitantes. 7"" On emploie le sophisme de plusieurs 
interrogations f quand on propose une question qui, pour être 
bien résolue, exige qu'on y réponde en distinguant, afin que 
l'adversaire ait l'imprudence de donner une réponse simple 
et d'accorder ainsi le faux avec le vrai. 

215. Outre les sophismes dont parle Âristote il importe de 
mentionner encore ceux-ci : ce a) Passer d'un genre dans un 
autre. » C'est le sophisme, dit 'S Gravesande, de ceux qui, 
après avoir démoiitré qu'une chose est contraire aux lois phy- 
siques de la nature et en ce sens impossible, concluent qu'elle 
n'a pu se faire par miracle, d On y tombe en forçant l'analogie. 
b) Argumentum ad verecundiam^ ou provoquer à une autorité 
incompétente pour confondre l'adversaire qu'on ne peut con- 
vaincre légitimement, c) Argumentum ad ignorantiam, ou pré- 
tendre que l'adversaire doit admettre sans preuve notre opi»- 
nion , à moins qu'il ne prouve lui-même qu'elle est fausse. 
dj Argumentum ad hominem , ou s'étayer sur les erreurs dont 
quelqu'un est imbu pour lui faire adopter conséquemment 
une opinion qu'on sait être erronée (200). 

244. Tous les préceptes de logique ont pour objet principal 
le développement de cette loi suprême, qui embrasse la logi- 
que tout entière : En prenant pour point de départ une vérité 
principe^ on doit admettre ce qui s'accorde et rejeter ce qui ne s'ac- 
corde pas avec cette vérité (i8). Or jusqu'ici nous avons vu lés 
règles à observer pour constater ce qui s'accorde ou ne s'ac- 
corde pas avec un principe supposé vrai, c'est-à-dire, nous 
avons vu comment on tire uqe conséquence légitime; mais nous 
n'avons pas encore indiqué les lois par lesquelles on peut s'as- 
surer de la vérité réelle des principes mêmes; C'est l'objet de 
la seconde partie de la Logique. 
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SECONDE PARTIE DE LA LOGIQUE, 
LOGIQUE RÉELLE. 



OBJET ET DIVISION DE CETTE PARTIE. 

245. II n'est pas rare de voir négliger ou reléguer ailleure 
cette partie de la logique, qui a pour objet de faire connaître 
les principes réels de la pensée , les sources de nos connais- 
sauces, les moyens de constater les vérités de principe. Mais 
comme la logique formelle se borne à montrer ce qu'impli- 
quent nos pensées et comment on tire une conséquence légi- 
time, sans prouver ce dont on la tire, et comme cependant 
une conséquence ne saurait jamais être plus certaine que le 
principe dont on l'infère , l'on voit que toute la valeur réelle 
de nos sciences dépend de la certitude des principes, et que 
par conséquent l'importance de la logique formelle est subor- 
donnée à la logique réelle. En effet qu'importe de savoir que 
nos pensées sont bien liées entre elles , si nous ne sommes pas 
sûrs que celles qui leur servent de fondemens sont vraies et 
qu'elles représentent les objets tels qu'ils sont? 

216. Pour procéder avec un certain ordre dans cette partie 
de la logique nous traiterons dans les quatre chapitres sui^ 
vans : 4 ' de la çpjinaissançe de la, vérité , ou de la vérité en 
général, et du sujet, des moyens et des conditions de sa con- 
naissance ; 2® du fondement de toute certitude humaine: 5® des 
motifs ou moyens particuliers de certitude ; 4® des systèmes 
erronés sur l'existence et les principes de là certitude. 
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CHAPITRE I. 

DE LA CONNAISSANCE DE LA VÉRITÉ. 



§1- 

Notion et divimn de ht vérité y de la connaissance et de V erreur. 

217. Le comte J. De Maistre , après S. Thomas, défiait trèst- 
philosophiquement la vérité prise en général wie équatigri^eji^ 
Ta ^nfiiUio^ etjj qn objeL Elle consiste donc dans l'accord de 
Teniendement avec ce qui en est l'objet; ou, si on la considère 
d'une manière moins abstraite, elle se trouve dans l'objet qui 
s'accorde avec l'entendement qui l'a préconçu^ ou bien dans 
l'entendement s'accordant avec l'objet qu'il contemple. 

En effet la Métaphysique distingue la vérité de la chose ou 
de l'objet, verita^j^siy et la vérité de l'entendement, veritas 
inteUectûs . La première consiste dans la conformité d'un objet 
^J![£SJISiiêBàÇB?ÇBi fl^* ^*^» P^"** ^î'^si dire, l'auteur de cet 
objet; Vautre dans l!acç^rd dç rentgjadementJixfi^^ dont 
il s'occupe. 

De là on peut conclure a), en quel sens on peut dire qu'il 
ny a qi^'une vér^é, et en quel sens il y a plusieurs vérités ; 
b) que la vérité de l'entendement est logiquement antérieure à 
la vérité des choses dont il est l'auteur, mais que la vérité des 
choses précède celle de l'entendement qui ne fait que les re- 
connaître. 

218. Mais, sans avoir besoin de s'arrêter à ces considéra- 
tions métaphysiques, la logique distingue d'abord la vérité 
objeetim et subjective , métaphysique et logique, réelle et formelle, 
de principe et de conséquence, mots que Ton regarde parfois 
comme étant de part et d'autre quatre synonymes , mai% qui 
expriment tous des choses différentes. 

2i9. Nous n'avons à parler ici que des vérités de principe \ 
par là nous n'entendons pas seulement les premiers principes 
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de la raison , mais tout ce qui est tel que nous le pensons 
et dont on peut conclure autre chose. 
220. Ces vérités se divisent d'abord en internes et en externes , 
^ ,. . ' . . ^ suivant qu'elles sont quelque chose d'intérieur et d'identique 
, i . .'« '^ ' "ou d'extérieur à notre moi. 
. / .i* ... -^ Les vérités internes sont ou intérieurement vues ( les pen- 
< ^ N ^ -n^ l'* sées ) ou intimement senties ( les sentimens du moi ). 

Les vérités externes sont de trois sortes. Ce sont 1» les ob- 
jets perçus directement par les sens extérieurs » les phénomè- 
nes du monde physique; ^''les faits transmis par le témoignage, 
les événemens historiques ; S"" les vérités suprasensibles dont 
l'ensemble constitue l'ordre moral. ,y w ',, / 

.. . . . ' ''' ,.22i. Connaitre c'est saisir mentalement la vérité objective 
" '* ** '/ r,^ du ce qui est, en avoir actuellement l'idée. 
' ^ '*' y * * Il suit de là qu'on peut d'abord diviser nos connaissances à 
"^ *' peu près comme nos idées , spécialement comme celles-ci se 

" '< - divisent suivant leur perfection subjective (50). 
.^ , - • >*^* Mais nous devons ici surtout signaler la division de nos 
. '^ ' \j 'connaissances en certaines et tncertotneç^ selon que nous avons 
'^ ' " ' I ', . ou non des garanties suflSsantes de leur exactitude. 

Les connaissances certaines se subdivisent d'après la nature 

*' de leurs motifs de certitude principalement en science^ expé' 

rience et croyance , noms qui ont tous plusieurs significations ; 
les incertaines en douteuses et en plus ou moins probables. 
On divise enfin nos connaissances en vr^^ies et en ^ fausses^ 
, ( quoique ces termes ne soient pas trop bien choisis ), suivant 
qu'elles sont exactement conformes ou non à ce qui est. 

222. L'opposé du vrai pris objectivement , c'est le faux ; 
l'opposé de la véritable connaissance , c'est Verreur. Cependant 
ces deux mots sont souvent confondus. 

Mais , tout être ou objet étant ce qu'il est , on peut dire 
qu'en ce sens le faux n'est pas, et qu'il ne peut y avoir de 
fausseté objective, comme Bossuet l'a très-bien reconnu, en 
disant : Le faux c^est ce qui n'est pas. 

Donc toute fausseté, ou pour parler exactement, toute er- 
reur est subjective. On peut dire que c'est proprement une 
connaissance inexacte, une transposition mentale de la vérité 
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objective, et qu'elle consiste à se représenter l'objet à connaî- 
tre autrement qu'il n'est, c'est-à-dire, à désunir mentalement 
ce qui est uni dans l'objet, ou bien à unir [dans la pensée ce 
qui est objectivement désuni. 

Il suit de là a) que l'esprit humain, même quand il se trompe, 
ne s'exerce que sur le vrai ou sur ce qui est; h) qu'il ne peut 
y avoir erreur que lorsque l'esprit sépare inexactement ou qu'il 
compose inexactement, et par conséquent c) que Terreur ne 
peut jamais se trouver que dans nos pensées composées et 
complexes, comme dans nos jugemens et nos raison nemens , 
en un mot, dans toute espèce de combinaison, de composition 
ou de décomposition de nos idées. 

§11. 

Notion et diverses acceptions de la raison. 

225. Le sujet qui connaît en nous est Venlçndement ou la 
raison^ deux mots que l'on regarde ordinairement comme sy- 
nonymes. Cependant, si on lés prend dans leur plus stricte 
acception, on donne le nom d'entendement à notre faculté de 
connaître ou d'acquérir l'idée actuelle de la vérité, et celui 
de raison à notre faculté de raisonner ou de développer les 
conséquences de la vérité connue. 

ââ^.*. Chacune de ces deux facultés peut être considérée soit 
à l'état de simple puissance soit à l'état d'exercice, selon 
qu'on envisage notre intelligence seulement comme capable de 
posséder la vérité et d'en saisir les conséquences, ou bien 
comme la possédant déjà et inférant ce qui s'en suit. 

Si Ton regarde l'entendement et la raison comme synonymes, 
ils portent aussi à l'état de puissance le nom de raison habi- 
tuelle ou de rationahilité , et à l'état d'acte ou d'exercice celui 
de raison actuelle. 

Ainsi la raison prise subjectivement signifie en général qua- 
tre choses différentes, qui sont toutes exprimées dans cette 
définition : La raison est la puissance et Vaete de connaître et de 
raisonner. 

8 
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225. Ed d'autres termes, en prenant le mot raison sub- 
jectivement dans le sens le pins étendu, on entend parla l'en* 
semble de nos facultés de connaître. On donne aussi le même 
nom à chacune de ces facultés (1) , qu'on divise en primitives, 
ou facultés de connaître les vérités de principe , et en seeon- 
daireSf on facultés de connaître les vérités de conséquence (223). 
Les facultés primitives se subdivisent en autant d'espèces que 
les vérités à connaître (220). En effet pour les vérités internes 
on distingue Vintuition intellectuelle et le sens intime; pour les 
vérités externes, le rapport des sens, la foi positive ^ la croyance 
naturelle au diciamen du sens moral. Les facultés secondaires 
sont les mêmes que ce que nous -nommerons bientôt moyens 
secondaires de connaître (234). 

226. Le nom de raison , dans le sens objectif, se donne sur- 
tout a) aux vérités évidentes qui constituent les premiers prin- 
cipes de démonstration; dans une acception plus large on'le 
donne h) à Tensemble de toutes les vérités qui sont naturel- 
lement connues ; on le donne même quelquefois c) à une seule 
vérité évidente quelle qu'elle soit. 

227. De là il résulte qu'on doit appeler conforme à la raison 
ce qu'on voit être d'accord -avec les premiers principes , cvnr 
traire à la raison ce que l'on voit y être opposé , et au-dessus 
de la raison ce dont la conformité ou l'opposition avec ces 
principes ne se voit pas directement. D'où il suit qu'à l'aide 
des premiers principes on peut prouver la vérité de c« qui est 
conforme et la fausseté de ce qui est contraire à la raison , 
mais que par eux seuls on ne peut démontrer ni la vérité ni 
la fausseté de ce qui est au-dessus de la raison. C'est donc un 
véritable abus de langage que de dire que ce qui est au-dessus 
de la raison lui est contraire. 

228. La supériorité de la raison d'un individu dépend spé- 
cialement a) du nombre des vérités importantes qu'il connaît. 



(1) Cependant les philosophes qu^on appelle rationalistes n'accordent 
le nom de raison qu'à la raison spéculative et démonstrative, c'est-è-dire, à 
l'intuition intellectuelle ou évidence interne soit immédiate soit médiate. 
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b) de la perspicacité avec laquelle il saisit les rapports qui se 
trouvent entre elles , et e) de la facilité qu'il possède à faire 
le développement et TappliCation de ces vérités. 

229. Remarquons encore que la raison ne peut jamais pas- 
ser de l'état de puissance à celui d'exercice avant l'entende- 
ment, si Ton prend ces deux, mots strictement (225). 

250. Enfin toute connaissance scientifique supposant l'acte 
propre de la conscience ou de la raison réfléchissant sur elle- 
même , on peut dire que dans ce sens le sujet de nos con- 
naissances philosophiques c'est la conscience, ou le moi, la 
raison en tant qu'elle a conscience de ce qui se passe en elle. 

§111. 
Manière dont notre rmson se développe, 

251. Aucune connaissance actuelle ne nous est innée; mais 
notre raison se forme , ou acquiert ses connaissances succès^ 
sivement, à l'aide des moyens que l'Auteur de la nature a mis 
à sa disposition. 

252. Ces moyens sont ordinaires ou extraordinaires, suivant 
qu'ils sont dans l'ordre ou au-dessus de l'ordre général de la 
nature. Nous ne parlerons que des premiers, qu'on divise en 
primitifs et en secondaires , selon qu'ils servent à nous donner 
les premières connaissances des choses ou à augmenter celles 
que nous avons déjà, ou selon qu'ils sont naturellement desti- 
nés à nous faire connaître ou les vérités de principe ou les 
vérités de conséquence. 

255. Les moyens primitifs à Tégard des vérités internes 
sont Vintuition intellectuelle et le sens intime; à l'égard des vé- 
rités externes , pour les phénomènes sensibles ce sonf les sen- 
salions^ pour les faits historiques le témoignage humain ^ pour 
les vérités de l'ordre moral Verhseignement , principalement 
Vinstruction verbale. 

Ainsi le moi perçoit immédiatement ce qui lui est intérieur ; 
mais, pour connaître ce qui lui est extérieur, il a besoin d'un 
intermédiaire différent de lui et de l'objet à connaître. 
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Il est cependant à remarquer que cette perception immé- 
diate, par laquelle le moi saisit ce qui lui est intime, ne lui 
suffira pas pour former de véritables notions, et ne relèvera 
guère aii-dessus de Tinstinct de l'animal , si Tinstruction ne 
vient la féconder en éveillant la réflexion. Il en est de même 
des sensations. 

254. Les «aoyens secondaires , servant non-seulement à ac- 
quérir la connaissance des vérités de conséquence, mais aussi 
à augmenter et à perfectionner nos connaissances des vérités 
de principe, sont i** les actes de la réflexion (34), employés 
tantôt tous tantôt en partie; 2** le raisonnement tant par tn- 
ffi^ii^i^i^ induction et analogie que par déduction; 3° les procédés égale- 
ment rationnels de Vimagination ^ qui combine les élémens de 
nos connaissances de mille manières nouvelles. 

235. Ainsi , en résumé , l'exercice véritablement intellec- 
tuel , raisonnable, humain de nos facultés de connaître a pour 
condition nécessaire une excitation extérieure, surtout ren- 
seignement; leur perfectionnement dépend ensuite de notre 
activité personnelle. 

236. Que l'homme ait besoin de l'enseignement pour être 
capable de former des notions tant soit peu importantes, 
cela résulte de ce qu'il lui est impossible, comme on en con- 
vient généralement , de poursuivre régulièrement l'abstrac- 
tion , l'analyse et la synthèse sans l'aide de mots qui lui repré- 
sentent les propriétés abstraites. Quant à la nécessité de 
l'enseignement pour connaître les vérités de l'ordre moral , 
comme ce point est plus grave , nous lui consacrerons le § 
suivant. 

Or , puisque le complet développement ou le plein usage de 
la raison consiste proprement dans ces trois points : l** dans 
la possession de notions déjà formées, 2** mais plus encore 
dans la connaissance explicite des principales vérités de l'or- 
dre moral, et 3^ dans l'aptitude actuelle à appliquer ces deux 
sortes d'idées, à en tirer les conséquences, il est évident que 
notre raison ne se développe, ne se forme complètement qu'au 
moyen de l'instruction. 
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§ IV. 

Nécessité de renseignement pour acquérir la connaissance des 
principes de P ordre moral. 

237. Nous ne prétendons pas que le^^érités métaphysiques 
et morales qui constituent le fondement de l'ordre moral ne 
soient aucunement innées en nous, comme à Tétatde germes, 
que notre esprit se borne à leur égard au rôle passif de rece- 
voir et de retenir ^ que l'enseignement soît le principe de leur 
connaissance, et non une simple condition, ou qu'un homme 
grandi dans l'isolement ou sans instruction ne puisse avoir un 
sentiment vague , une appréhension conjecturale et passagère 
de quelques-unes d'elles ; mais nous pensons que dans l'état 
actuel de notre nature nous ne pouvons, selon la disposition 
ordinaire de la Providence, acquérir la première connaissance 
explicite de ces vérités sans le secours de l'enseignement. 

238. Cette proposition est fondée sur les faits suivans : 

4® Tous les malheureux qu'on connaît avoir été isolés dès 
leur enfance , quoique leur faculté d'apprendre et de raison- 
ner fût aussi' parfaite que celle des autres hommes , ont été 
trouvés dans une ignorance complète de ces vérités^ jusqu'à ce 
que, rendus à la société, ils aient pu s'instruire par le commerce 
social. 

2<» Les sourds-muets, quoique non privés de tout enseigne- 
ment social^ ignorent, du moins communément, «ces vérités, 
avant d'avoir reçu une instruction appropriée à leur déplorable 
situation. 

3® Nous-mêmes nous n'avons acquis la première connais- 
sance de ces vérités que par l'enseignement puisé dans le com- 
merce avec nos semblables. 

4° Nous ne pensons à ces vérités qu'à l'aide des mots qui 
les expriment, ou du moins nous n'y pensons jamais, sans 
avoir auparavant employé cet intermédiaire. Il n'y a que les 
esprits élevés à une haute contemplation , et exercés depuis 
longtemps à se mettre au-dessus des sens , par conséquent 
ceux dont la raison est déjà formée, qui sauraient peut-être 
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peadaul quelques instans s'occuper des vérités , dont nous par* 
Ions ici , sans Tintervention des mots. Or la première connais- 
sance des mots ne nous vient que de renseignement. 

5"* Quand nous désirons qu'une de ces vérités soit connue à 
d'autres personnes, nous ne nous bornons pas à les abandonner 
à leur conscience ou à la contemplation de la oaUire; mais 
nous les aidons à lire ces deux livres, qui restent inintelligi- 
bles pour celui qui n'a pas appris à les lire* 

6*^ L'expérience prouve que presque tous les hommes ont 
d'abord les croyances vraies ou fausses des personnes qui les 
entourent , de la société au milieu de laquelle ils vivent ; ce 
n'est que plus tard que quelques-uns s'écartent bien ou mal 
de celte règle. 

l"" La raison ou le développement intellectuel de chaque 
société comme de chaque individu est généralement en raison 
directe de l'état de l'enseignement présent ou antérieur. 

239. De la proposition, que nous venoos de prouver, sui- 
vent, entre autres corollaires : 

1» La nécessité d'un enseignement divin ou de la révélation 
primitive. Car, comme le remarque Fichte lui-même, puisque 
tout homme a besoin d'être enseigné, le premier liomme adù 
l'être par une intelligence surhumaine. L'enseignement social 
est un moyen qui suppose une cause antérieure. 

2^ La première loi naturelle de notre intelligence c'est d'ap- 
prendre et de croire. L'enseignement n'est qu'un moyen exté- 
rieur, qui pe nous profite qu'autant qu'il est reçu intérieure- 
ment par un moyen en rapport avec lui. €e moyen intérieur 
est la foi. Et celui qui ne croirait rien ne parviendrait jamais 
à rien savoir. 

S** Comme l'esprit humain ne se borne pas à apprendre et à 
retenir , mais que son activité naturelle le porte constamment 
à pénétrer, à (X)mbiner, à développer et à appliquer ce qu'il 
connaît, une deuxième loi de sa nature c'est de «at)0«r. 

4^ Dans l'ordre d'acquisition primitive de nos connaissan- 
ces , la foi précède naturellement la science , quoique dans 
l'oitlre logique de démonstration la science précède la foi. 

5*" La méthode du catholicisme , où dans l'ordre d'acqnisi- 
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ticm la foi se Ironve aussi avant la science et dans l'ordre de 
démonstration la science ayant la foi, est donc tout à fait con- 
forme à la nature de notre intelligence et à la méthode qne 
Ton suit dans toutes les autres sciences. 

340. Contre la thèse qne nous avons prouvée (^58) on fait 
les objections suivantes : Les vérités métaphysiques, du moins 
les principes fondamentaux de la morale, sont 1^ des vérités 
évidentes par elles*mémes ; S"" elles sont connues naturellement ; 
3^ elles ne sont ni ne peuvent être ignorées par personne, pas 
même par l'homme sauvage; A"* elles nous sont innées et gra- 
vées dans notre cœur; donc nous pouvons les connaître par la 
lumière naturelle de la raison , par la voix de la conscience , 
par rétttde de notre cœur on du magnifique spectacle de la 
nature; donc l'enseignement ne nous est pas nécessaire pour 
les connaître. On ajoute encore 5® qu'à l'appui des l •' et 2« faits , 
que nous avons allégués, on ne cite que quelques exemples 
d'hommes naturellement imbéciles et manquant de facultés 
intellectuelles. Enfin 6^ on dit qu'il y a des sourds-muets à 
qui ces vérités sont connues, quoiqu'ils n'aient jamais fré- 
quenté d'école. 

241. Voici notre réponse à ces objections : i^ a)U est vrai 
que ces vérités sont objectivement évidentes en elles-mêmes ; 
mais leur évidence objective seule ne suffit pas pour qu'elles 
nous soient aussi évidentes subjectivement, b) L'homme, dont 
la raison a acquis un certain degré de développement , en 
sent révidence, dès qu'elles lui sont convenablement propo- 
sées; mais, abandonné à loi-même, il est incapable de se les 
démontrer. 

2** Si par le mot naturellement l'on entend spontanément , 
sans aucun secours étranger, soit actuel soit antérieur, on a 
tort ; mais on a raison , si l'on veut dire que ces vérités nous 
sont connues facilement, communément, à l'aide des moyens 
naturels ou appropriés à notre nature, et qu'elles sont connues 
à tout homme qui se trouve dans son état naturel , dans l'état 
social, et qui est doué de facultés intellectuelles sufiisamment 
développées. Rien de plus naturel à l'homme p. e.. que la pa- 
role ; cependant jamais il ne parle , dans le sens propre du 
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mot, s'il i>'a appris à parler. Donc on* ne peut pas dire que 
tout ce qui est naturel à Thomme se développe eh lui d'une 
manière purement spontanée. 

3« a) Il est très-vrai que ces vérités ne peuvent être ignorées 
par aucun-bomme jouissant du plein usage de sa raison ; mais 
les faits cités plus haut (258) prouvent que l'homme privé de 
toute instruction reste toujours enfant h) Il est vrai encore 
que rhomme sauvage , membre d'une société d'hommes sau- 
vages , ne peut complètement ignorer ces vérités , puisqu'il 
n'est pas privé de tout enseignement ; mais il n'en est pas de 
même de l'homme sauvage qui , dès son enfance, a été isolé ou 
privé de tout commerce intellectuel avec d'autres hommes. 

A^ Elles sont innées en ce sens que renseignement ne leur 
sert que comme la lumière que l'on introduit dans une cham- 
bre obscure , pour y reconnaître les objets qui s'y trouvaient 
déjà, mais qui y étaient imperceptibles jusqu'alors. Elles sont 
encore innées dans ce sens que, quand on en connaît quel- 
ques-unes, le raisonnement seul suffit pour en découvrir d'au- 
tres. Cependant elles ne sont pas innées dans ce sens, que 
nous pouvons en connaître même les premières sans aucune 
instruction préalable. Nous pouvons donc les connaître par 
les lumières d'une raison éclairée et cultivée et par la voix 
d'une conscience bien formée ; mais notre raison ne s'éclaire 
et notre conscience ne se forme bien qu'à l'aide de l'enseigne- 
ment. Nous pouvons encore les lire au fond de notre cœur et 
dans le spectacle de la nature ; mais ce sont là deux livres qui 
sont indéchiffrables pour nous, jusqu'à ce que l'éducation, 
les leçons de nos maîtres, l'exemple, de nos concitoyens nous 
apprennent à en démêler les caractères. 

h** Plusieurs faits prouvent que cette assertion est gratuite 
et erronée, entre autres celui de la fille sauvage de Soigny 
près de Châlons-sur-Marne , à laquelle on a donné le nom de 
Leblanc, celui du sourd-muet de Chartres^ dont parlent les 
Mémoires de l'Académie des Sciences de Paris de l'an 1703, 
celui de Gaspar Hauser^ surnommé l'enfant de Nuremberg. 
De Feller, en parlant d'êtres semblables , observe très-sage- 
ment : « Leur raison est devenue semblable à une semence 
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jetée dans upe terre inculte. Ils ont montré de rintelligence, 
dès que leur âme a pu se développer; or rien ne se montre^ 
où il n'y a rien. » 

6° Si le fait cité était aussi vrai qu'il est douteux, il ne 
prouverait cependant point que ces malheureux aient été pri- 
vés de tout enseignement social. Il prouverait seulement que 
pour transmettre l'enseignement l'emploi de la parole immé- 
diate ou l'instruction méthodique n'est pas toujours indis- 
pensable à l'homme fnstruit par la parole ; il ne contredit 
donc nullement notre thèse qui ne parle que de la nécessité de 
l'instruction. 

§v. 

Appendice sur V origine de la parole, 

242. Concernant la question de l'origine divine ou humaine 
du langage ou de la parole , question si étroitement liée avec 
celles qui précèdent , nous nous bornerons à prouver briève- 
ment ces deux thèses : I) L'institution du langage n'est pas un 
fait purement humain. Il) L'homme , tel qu'il est, n'a pu in- 
venter ou constituer la parole sans aucune intervention divine. 

24^5. 1) Vho,mme n^est pas Fauteur de la parole. 

V Cette proposition est fondée sur les monumens histori- 
ques les plus anciens , les traditions et les autorités les plus 
imposantes, a) La Genèse nous apprend que le premier homme 
a été créé à l'image et à la ressemblance de Dieu, à l'état 
d'homme parfait ; que nos premiers parens à peine créés se 
sont entretenus entre eux et avec leur Créateur; qu'Adam a 
donné dès le commencement les noms aux animaux, b) Toutes 
les mythologies sont basées sur les communications qui ont eu 
lieu originairement entre la Divinité et l'homme, c) Les livres 
prétendus sacrés des Perses , contrefaçon impure des tradi- 
tions primitives , disent explicitement que les noms ont été 
donnés aux choses par les dieux, d) Platon dit aussi « la puis- 
sance qui a imposé les premiers noms est surhumaine... les 
dieux ont imposé les premiers noms et c'est pourquoi ils sont 

9 • 
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véritables. » e) Les philosophes chrétiens, entre autres S. Au- 
gustin, Lactance, Lessius, Bergier, DeFeller, ont reconnu la 
vérité du même fait. Il est inutile de citer les De Maître , les 
De Bonald, les De Stolberg, les De Schlegel. Condillac lui- 
même admet expressément le fait. 

2*^ L'histoire et la tradition, si soigneuses de conserver la 
mémoire des auteurs des grandes inventions vraiment utiles 
à l'homme, ne fontpas môme de conjecture sur le nom, l'âge 
ou la patrie de l'inventeur de la parole. 

S^" Si le langage était une invention humaine , les plus an- 
ciennes langues ne devraient être que des ébauches informes. 
Mais tous les hommes versés dans les langues anciennes ne 
peuvent s'empêcher d'y reconnaître une perfection logique 
admirable. 

4<> L'unité primitive des langues non moins scientifiquement 
constatée aujourd'hui (N. Wiseman, Discours let II) que l'u- 
nité radicale du langage, prouve que leur institution ne vient 
pas originairement de l'esprit variable de l'homme. 

5« L'homme a toujours vécu en société , mais la société est 
impossible sans le langage ; donc le langage est aussi ancien 
que l'homme et ne peut être son ouvrage. 

B*» Celui qui n'a pas une idée inexacte de la Providence ne 
peut supposer qu'elle ait abandonné l'homme à lui-même avec 
le seul pouvoir de se créer dans la suite des temps son lan- 
gage , sa raison et sa religion ( De Stolberg , Hist de la relig. 
chréty 1® époque , n^ 5 ). 

T Tout ce que nous allons dire dans le numéro suivant dé- 
montre a priori que le langage est un don divin. 

244. [I) Le langage ri a pu être institué par Vhomme sans une 
intervention divins immédiate ou médiate. 

Nous remarquons d'abord a) qu'il n'est pas question ici d'im- 
possibilité intrinsèque ; h) qu'il s'agit du langage articulé , 
expression propre des idées métaphysiques et morales; c) que 

ir conséquent l'homme ne sentirait pas le besoin du langage, 

l n'avait point de telles idées à exprimer. 

Voici maintenant sur quoi notre thèse est appuyée. 

i<* L'homme parle a) indifféremment toutes les langues qu'il a 
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entendu parler ; b) il ne parle jamais une autre langue que celle 
qu'il a apprise, ou que celle dont il a acquis la connaissance 
à l'aide de celle qui lui a été enseignée d'abord ; et c) il ne 
parle que s'il a appris à parler. Ces trois faits , surtout le 
dernier, nous semblent donner par leur universalité la mesure 
exacte de ce dont l'homme est capable. L'unique raison pour 
laquelle le sourd-muet ne parle pas , c'est qu'il n'a pas entendu 
parler. II en est de même de l'homme isolé dès l'enfance de 
tout commerce avec ses semblables. 

^^ L'homme ne peut inventer que ce dont il comprend les 
rapports ou les élémens ; mais a) personne ne comprend le 
rapport mystérieux qui existe entre les articulations de la voix 
et les idées qu'elles transmettent. Et b) avant la constitution 
du langage l'homme n'aurait pu concevoir les élémens des 
mots qui même pour nous sont si peu perceptibles dans la 
prononciation. 

5° Pour inventer le langage, l'homme aurait dû connaître 
d'avance les lois constitutives du langage; mais cette connais- 
sance suppose le plus haut développement de nos facultés de 
réfléchir, de comparer , d'abstraire, de raisonner, développe- 
ment qui ne s'obtient qu'à l'aide de la parole. 

4° « Toute langue, a dit un savant, est formée de compo- 
sitions et de décompositions de sons; or on ne peut décomposer 
les sons que d'une langue écrite, c'est-à-dire, déjà décompo- 
sée. » Ainsi pour inventer le langage il aurait fallu d'abord 
inventer l'écriture. 

5^ Les partisans de la possibilité de l'institution purement 
humaine de la parole supposent ordinairement qu'il ne s'agit 
que du perfectionnement des cris instinctifs, et de l'expres- 
sion des idées d'objets sensibles. Mais d'une part il n'y a au- 
cune ressemblance entre les cris naturels et le langage propre- 
ment dit (248) ; d'autre part la difficulté consiste à trouver les 
noms des objets non sensibles, les mots abstraits, les nom- 
bres, les conjonctions, les pronoms, le verbe avec ses modes 
et ses temps , surtout les noms des vérités de l'ordre moral , 
vérités que nous ne pouvons connaître sans instruction. 

6<> Les philosophes les plus profonds , dont la raison était 
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développée au plus haut degré , et qui se sont occupés pendant 
toute leur vie de former une langue philosophique , à l'aide 
des langues nombreuses qu'ils connaissaient, n'ont eu jusqu'ici 
aucun succès; quelle langue pourraient donc instituer des 
hommes qui n'en possèdent aucune? 

T Le langage, dit le comte J. DeMaîstre, n'a pu être insti- 
tué par un seul homme ; cet homme n'aurait pu ni se faire 
comprendre ni se faire obéir. Il n'a pu être institué par plu- 
sieurs hommes à la fois; ils n'auraient pu convenir ni de leur 
projet ni des lois à créer. Il n'a pu l'être par plusieurs succes- 
sivement ; le langage est quelque chose d't*n qui a dû néces- 
sairement être produit d'un seul jet. Une langue, dont toutes 
les parties essentielles n'existent pas simultanément, ne peut 
être parlée, ni par conséquent perfectionnée. D'ailleurs les 
siècles manquent pour celte invention successive. 

8' La société est nécessaire à l'homme, c'est son état natu- 
rel; et la parole est nécessaire à la société, qui n'est pas pos- 
sible sans elle; donc Tune et l'autre doivent avoir une origine 
simultanée et surhumaine. 

9** Enfin d'une part la parole suppose tellement la pensée 
( on ne parle que parce qu'on a des pensées à exprimer ) , et 
d'autre part la pensée ( nous entendons parler de la pensée 
des vérités métaphysiques et morales) suppose tellement la 
parole que l'homme n'a pu les former l'une après l'autre, mais 
qu'à l'origine il a dû les recevoir simultanément. 
245. De la thèse prouvée on peut conclure : 
P L'existence de Dieu, auteur du langage et de la raison. 
2<» L'existence de la révélation primitive , source primor- 
diale de la raison et de la parole humaine. 

3° Que la perfection de l'intelligence de Thomme est en 
raison directe du rapport médiat ou immédiat qu'il a avec 
Dieu , et 

4<* Que la raison , le langage et la perfection de la société 
sont entre eux en raison directe, parce que l'un est la cause 
ou le moyen de l'autre. 

5** Que les peuples barbares n'ont a) qu'une intelligence et 
un langage imparfaits, parce qu'ils se sont séparés de la grande 
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famille de la société humaine; b) que leurs idiomes imparfaits 
ne sont pas des langues qui commencent , mais des débris de 
langues en décadence; c) que leur état n'est pas l'état naturel 
de l'homme primitif, mais la suite de la chute de l'homme 
dégénéré. 

6** Que l'homme élevé selon les principes de VÉmile serait, 
moralement considéré, un être monstrueux. 

246. On objecte contre l'origine divine du langage d'abord , 
que l'homme , dont l'état naturel et primitif est l'état sauvage , 
s'est élevé de lui-même au-dessus de sa première condition, 
en se créant à la suite des siècles le langage , comme il a formé 
la société, la raison, la loi, la religion et la morale. 

R. Cette hypothèse est contraire aux monumens les plus 
authentiques de l'histoire sacrée et profane. Elle répugne à la 
dignité de l'homme, à la sagesse et à la^ bonté de Dieu. Elle 
est en opposition avec l'expérience universelle. Enfin si tel 
avait été l'état primitif de l'homme, il n'aurait ni pu ni voulu 
s'élever de lui-même au-dessus de sa vile condition. 

2i7. On réplique que les annales de presque tous les anciens 
peuples nous représentent ces peuples comme sortant origi- 
nairement de l'état sauvage. 

R« Le fait est que ces annales contiennent deux espèces de 
traditions : les unes, concernant l'origine du genre humain , 
nous représentent l'état de perfection , de puissance , d'intel- 
ligence et de bonheur de l'homme primitif; les autres, relati- 
ves à l'origine particulière de chaque peuple, nous le montrent 
comme sortant d'un état voisin de celui des animaux, et con- 
statent ainsi la misère de l'homme dégénéré. 

24^8. On insiste sur la formation graduelle du langage, en 
disant que le langage articulé n'est qu'nu perfectionnement des 
cris instinctifs et des signes naturels. 

R. 1** L'homme n'articule pas spontanément. 2° Il n'y a aucune 
ressemblance entre le langage des signes et la parole ou le lan- 
gage proprement dit ; les cris et les signes naturels manifestent 
nos images et nos sensations, les mots expriment nos notions et 
nos idées. 5^ L'homme n'acquiert qu'au moyen de l'instruction 
les idées sans lesquelles il n'a ni le besoin ni le pouvoir de 
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parler. 4<^ L'objection attribue à Thomme muet et à demi-sau- 
vage ce que les plus savans philosophes n'ont pu réaliser. 

249. On dit encore que recourir à Tintervention divine pour 
l'institution du langage , c'est nier la puissance et l'activité 
naturelles de l'esprit humain. 

R. Recourir à l'intervention divine, c'est seulement nier que 
la puissance et l'activité de l'esprit humain soient infinies, ab- 
solues et indépendantes de toute condition. Toute intelligence 
créée est limitée, et son activité dé{iend de certaines condi^ 
lions; or, en montrant la nécessité de l'intervention divine, 
nous ne faisons qu'expliquer une des conditions primitives de 
l'activité de notre esprit. 

250. Mais , ajoute-t-on , la philosophie ne doit pas sortir 
de l'ordre naturel , elle ne doit rechercher que les causes na- 
turelles des choses. 

R. Lorsqu'il s'agit des origines , le surnaturel et l'extraor- 
dinaire sont l'ordre naturel lui-même , c'est-à-dire , l'ordre 
nécessaire et seul conforme à la nature des choses qui com- 
mencent. L'origine du mondeetdu premier homme, aussi bien 
que l'origine de l'intelligence humaine , doivent nécessaire- 
ment être attribuées à une cause extraordinaire aujourd'hui. 

251. Mais, continue-t-on , on né peut concevoir le mode de 
cette intervention ou révélation divine. 

R. a) L'impossibilité de concevoir le comment d'une chose 
dont on a prouvé^ la réalité n'affaiblit nullement cette dé- 
monstration, b) Quoique nous n'ayons aucun motif péremp- 
toire pour nier que la révélation faite au premier homme ait 
été purement intérieure; cependant, comme nous voyons tout 
développement intellectuel commencer par voie d'enseigne- 
ment^ en admettant que l'homme primitif ait été instruit par 
un être surhumain, d'une manière analogue à celle dont un 
homme instruit un autre homme , nous retrouvons la loi uni- 
verselle de l'enseignement à l'origine même, et dans cette ori- 
gine ainsi conçue la raison première de cette loi.. 

252. On insiste , en prétendant qu'admettre une interven- 
tion divine y c'est sortir du domaine de la philosophie et faire 
de la théologie. 
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R. Cette objection n'est qu'un moyen de se débarrasser des 
conséquences que l'on appréhende. En effet tout ce qu'on peut 
prouver à l'aide du raisonnement , en prenant pour points de 
départ soit les axiomes soit les faits connus par l'observation 
oïl l'expérience, est du ressort de la philosophie. 

255. On prétend que nous faisons un cercle vicieux dans 
les démonstrations qui précèdent , en supposant que la parole 
est préalablement nécessaire à la pensée et que la pensée est 
préalablement nécessaire à la parole. 

R. Un peu d'attention à l'ordre , dans lequel la pensée et 
la parole se succèdent naturellement dans l'homme, suffiit pour 
lever celte difficulté. Voici quel est cet ordre : 1** nous enten- 
dons la parole d'autrui, 2* par elle notre pensée s'éveille, 
5® nous exprimons cette pensée au moyen de la parole. En 
deux mots, la parole ouïe précède nécessairement la parole 
que nous parlons. 

Voir la solution de quelques autres difficultés dans notre 
Logique latine. 

CHAPITRE II. 

DU FONDEMENT DE TOUTE CERTITUDE. 



§ I. 

De la certitude en généraL 

254. La certitude considérée objectivement^ c'est la vérité 
douée de marques suffisantes pour pouvoir être distinguée de 
ce qui n'est pas elle ; considérée dans l'esprit humain qui la 
possède , c'est la vérité fermement admise à cause de ces mar- 
ques, ou, en d'autres termes, c'est l'assentiment imperturbable 
de l'esprit à la vérité, fondé sur un motif propre à exclure le 
doute raisonnable. 

255. Le sujet de notre certitude est la raison , le moi ou 
l'esprit ayant conscience de lui-même et de ce qui lui est 
présent. 
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256. Donc rien ne peut être un objet de notre certitude que 
ce qui est intérieur lui-même, ou ce qui est intérieurement 
représenté par un moyen convenable. 

257. On appelle motifs moyen ou critérium de certitude 
toute raison solide qui porte notre esprit à adhérer à la vérité , 
ou qui lui en assure incontestablement la possession. 

258. Suivant que notre esprit ne se rend pas ou qu'il se 
rend compte à lui-même des motifs qui entraînent son assen* 
timent, notre certitude se divise en directe, vulgaire, usuelle ^ 
spontanée, et en réflexe, scientifique, philosophique, analysée. 

259. De là il suit 1** que la certitude directe ne diffère de 
l'autre que sous un point de vue purement logique ; et 2° que , 
quoique la notion de certitude implique celle de conviction , 
cependant toute conviction ne mérite pas le nom de certitude , 
puisque toute certitude implique un woït/ solide et suffisant 
pour exclure le doute raisonnable. 

260. D'après la nature de ses motifs notre certitude est 
naturelle ou surnaturelle. 

261. D'après la différence de ses motifs et de son objet on 
divise ordinairement la certitude naturelle en métaphysique , 
physique et morale. Nous pensons qu'il suffirait de la diviser 
d'après ses motifs en apodictique et morale ^ et que son objet 
n'est pas tout représenté par ces trois membres d'une manière 
complètement exacte. 

262. La certitude est absolue ou relative , selon que sa pos- 
session est commune à tous les hommes ou particulière à 
quelques-uns. 

En prenant le premier de ces mots dans un sens différent , 
on appelle certitude absoluecélle que nous nommons apodicti- 
que ou mathématique. 

265. On a aussi divisé la certitude suivant ses motifs en 
évidente et non évidente. Cette division est exacte, si l'on parle 
de l'évidence interne ou apodictique; mais elle est fautive, 
s'il s'agit de l'évidence en général , puisqu'il n*y a point de 
certitude sans évidence. Ceci demande quelque explication. 

On appelle évident ce qui est clair, manifeste. On distingue 
VésiAtnc^i^ enintrinsèqueet^nextrinsèque, selonqueson objet 
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est évident par lui-même ou par quelque intermédiaire , p. e. 
par le témoignage des sens ou des hommes. 2^ L'évidence in- 
terne se subdivise en immédiate ou intuitive et en médiate ou 
démonstrative , selon qu'on l'obtient sans ou par le raisonne* 
ment (285j. 3*" L évidence externe est divisée par les uns en 
physique et morale ; par d'autres toute évidence externe est 
appelée morale. 

Or rien n'est certain que ce qui est évident par soi<*>méme 
ou par autre chose. Et dans ce sens il est vrai de dire que 
l'évidence est une qualité ou une condition indispensable de 
toute certitude. 

264. Nos motifs, moyens ou criteria particuliers de la cer- 
titude naturelle sont les mêmes que nos facultés de connaître^ 
dès qu'elles ont les qualités, caractères ou conditions néces- 
saires à indiquer plus tard. Ainsi pour les vérités de principe 
ce sont le sens intime et Yintuition intellectuelle , le rapport des 
sens extérieurs, la foi au témoignage, et la croyance au dictamen 
du sens moral, à quoi il faut joindre la mémoire (225) ; pour les 
vérités de conséquence ce sont les différens procédés du rai- 
sonnement (234). Mais, avant de les expliquer, il Convient de 
montrer leur principe fondamental. 

§IL 

Du principe fondamental ou du fondement intérieur de toute 
certitude. 

26o. En général on appelle principe de certitude toute rai- 
son , motif ou cause , pour laquelle nous adhérons inébranla-* 
blement à la vérité. En ce sens tous les moyens de certitude 
que nous venons d'énumérer (264) , ainsi que tout ce qui mé- 
rite d'être nommé principe de démonstration (188), sont de 
véritables principes de certitude. On donne même quelquefois 
ce nom au sujet de la certitude (255). Mais nous nommons 
principe fondamental ou fondement de certitude la cause ou la 
raison qui est la première dans l'analyse progressive (203) et 
dans l'analyse régressive la dernière de toutes les raisons, pour 

iO 
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lesquelles notre esprit s'attache légitimement et imperturba- 
blement au vrai. 

266. Ce principe ou fondement est intérieur ou extérieur, 
selon qu'il se trouve au-dedans ou au dehors du sujet de notre 
certitude. Nous indiquerons le premier dans ce § et l'autre 
dans le § suivant. 

267. Quand on demande : Quel est le fondement intérieur de 
toute certitude humaine? le sens de la question est celui-ci : 
Quelle est dans l'homme la raison suprême par laquelle il est 
assuré l** que, quant à ce qu'on appelle vérités de principe, 
ce qui lui est convenablement représenté par un de ses moyens 
de certitude (264) est vrai objectivement ou en soi, et 2% quant 
aux vérités de conséquence, que ce qui est légitimement dé- 
montré est aussi certainement vrai que la vérité de principe 
qui lui sert de base ? En d'autres termes : Quelle garantie 
avons-nous en définitive que., dans l'un et l'autre de ces deux 
cas, les objets de nos pensées sont tels que nous le pensons, 
c'est-à-dire , que toutes nos pensées ne sont point des formes 
purement subjectives, de vaines formules, auxquelles peut- 
être rien ne répond objectivement, mais qu'elles sont dans les 
deux cas susmentionnés de fidèles représentations de ce 
qui est? 

268. Il est impossible d'établir ce fondement par une dé- 
monstration rigoureuse, apodictique, a priori; car les vérités 
de principe , dont on devrait à cet efiet démontrer la certitude , 
étant logiquement antérieures à la démonstration , on ne sau- 
rait essayer de faire la démonstration supposée sans tomber 
dans une pétition de principe ou un cercle vicieux. 

269. Aussi ne s'agit-il point d'établir, de construire ou d'in- 
venter le fondement dont nous parlons, mais simplement de 
le reconnaître , de le constater par l'analyse et l'observation. 

270. Or, en réfléchissant sur ce qui se passe en nous-mêmes, 
en observant la conduite des autres hommes , en considérant 
ce que pensent de la question proposée les personnnes les 
plus sages, nous devons répondre, que le premier ou dernier 
principe de toute notre certitude c'est Vimpulsion raisonnable- 
ment irrésistible de notre nature intelligente qui nous attache à 
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la vérité de toutes les forces de notre esprit; impulsion que 
malgré tous ses efforts le sceptique lui-même ne peut mécon- 
naître dans le for de sa conscience ; impulsion qui , sans nous 
forcer toujours fatalement , nous fait sentir que nous résis- 
terions à notre persuasion la plus forte et la plus légitime^ que 
nous serions contraints à nous démentir à chaque instant, à 
être inconséquens dans notre conduite, à accuser d'erreur la 
pratique constante et la conviction la plus intime du genre 
humain , et en particulier des personnes les plus sages de tous 
les siècles, en un mot à nous montrer insensés, si nous vou- 
lions stupidement douter de la vérité de ce qui nous est attesté 
par un des moyens de certitude nommés plus haut (264), lors- 
que! est bien conditionné; doute qui impliquerait le scepti- 
cisme complet. 

271. Le dernier fondement intérieur de toute certitude 
humaine est donc la nature raisonnable de Vhomme, qu'on a 
très-bien appelée le sentiment de la nature , la nature de notre 
intelligence, la raison humaine, la raison naturelle, le sens com- 
mun f4e bon sens, etc. en prenant ces mots dans leur acception 
la plus générale et la plus complète. Pour en désigner les 
principales qualités, on lui donne aussi le nom d'évidence en 
général et de croyance naturelle. 

272. Mais à quelle marque peut-on reconnaître ce senti- 
ment, cette voix de la raison naturelle, ce dictamen de la 
nature raisonnable , et le distinguer, dans l'application ,. de ce 
que l'on confond parfois avec Wi? On le reconnaîtra sûrement à 
son double caractère, celui de nous être personnel et en même 
temps commun à tous les hommes dont les facultés intellec- 
tuelles sont suffisamment développées, principalement des plus 
sages; en d'autres termes, à sa propriété d'être personnelle- 
ment nécessaire (provoquant par son évidence notre adhésion 
soit moralement soit irrésistiblement) et moralement univer- 
sel ; car ce qui est véritablement naturel est nécessaire et com- 
mun à tous les êtres du même genre (336). 

273. Le principe fondamental de toute certitude peut donc 
être exprimé par cette formule : Vhomme doit tenir pour cer- 
tainement vrai ce quHl est naturellement porté à juger tel^ c'est-à- 
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dire , ce que les hommes sensés jugent ainsi nécessairement 
et communément. 

274. D'après cela on voit que souvent Von n'a pas besoin 
de sortir de son intérieur pour connaître ce qui est commun , 
d'autant plus que la raison de chacun de nous n'a pu se for- 
mer ou se développer qu'à l'aide d'autres raisons 9 et que par 
cette espèce d'éducation elle a naturellement appris la mesure 
de sa force et de son accord ou désaccord habituel avec le sens 
commun. Voilà aussi pourquoi d'une part l'individu peut sou- 
vent être réellement certain sans consulter d'autres personnes 
sur leur sentiment, quoiqu'il ne puisse jamais avoir raison 
contre le sens commun , et pourquoi d'autre part il ne pourra 
efficacement démontrer à autrui aucune vérité sans s'appuyer 
sur un principe généralement admis comme vrai. 

275. De tout ce que nous venons de constater il résulte en 
quel sens on doit dire avec Pascal : La nature confond les pyr^ 
rhoniens, et la raison confond les dogmatistes, qui posent comme 
principe de toute certitude la raison , par laquelle ils n'en- 
tendent que la faculté de voir immédiatement la vérité et de la 
démontrer apodictiquement a priori. Car , tandis que cette 
raison ne peut démontrer la certitude des vérités principes» 
notre nature nous la garantit efficacement et pose ainsi la base 
de tous no& raisonnemens et de tout savoir philosophique. 

§ IIL 
De la cause ou du fondement extérieur de toute certitude.^ 

276. Dans le § qui précède nous avons touché la pierre fon- 
damentale de notre édifice intellectuel ; et nous ne pourrions 
en efiet raisonnablement douter de tout , lors même que nous 
ne saurions aller plus loin et sonder le sol même sur lequel 
cette pierre repose; si tel était notre sort, nous serions seule- 
ment dans une impuissance égale de douter de la vérité et de 
trouver sa source. Mais il n'en est point ainsi ; car nous savons, 
et il serait facile de le prouver si c'était ici le lieu de le faire, 
a) que nous ne nous sommes pas faits nou&-mémes ce que nous 
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sommes , bj que conséqnemment nous ne devons pas à nous- 
mêmes ce que nous avons originairement, et en particulier 
c) que la vérité n'est pas notre ouvrage ni le produit de notre 
intelligence, mais qu'étant éternelle elle suppose nécessaire- 
ment un être dans lequel elle subsiste éternellement et d'où 
elle parvient à tous ceux qui l'acquièrent dans le temps ; et 
par conséquent d) que c'est à Dieu , la vérité souveraine et 
substantielle, que nous devons l'origine de notre existence et 
de toutes nos facultés; que c'est lui qui e) nous a créés capa- 
bles de connaître le vrai et de le distinguer du faux; qui f) a 
mis en nous le germe de toutes nos connaissances, quand, en 
nous créant à son image et à sa ressemblance, il a doté notre 
âme des idées primordiales, des premiers principes, lesquels 
constituent le fond de notre raison; qui g) nous a fait connaî- 
tre par sa révélation les vérités fondamentales de la métaphy- 
sique et de la morale , et qui h) nous a doués en même temps 
du principe de toute certitude, en nous accordant cet heureux 
penchant de la nature qui nous porte à donner notre assenti- 
ment, lorsque la vérité nous apparaît avec ses caractères dis- 
tînctifs, et à le refuser ou à le suspendre, quand nous ne 
trouvons pas de marques suffisantes de vérité. 

277. De là il résulte que le dernier fondement extérieur et 
absolument primitif de toute certitude humaine, c'est Dieu; 
puisque d'une part , comme s'exprime Leibnitz , son entende- 
ment est, à dire vrai, la région des vérités éternelles ^ et que, 
d'autre part, Vest lui qui a créé notre intelligence capable de 
connaître et de raisonner, qui lui a fourni le premier objet 
de ses connaissances et de ses raisonnemens , en la dotant des 
élémens sur lesquels s'exerce toute activité intellectuelle, et 
qui l'a douée de moyens sufiisans de discerner avec assurance, 
en tant que cela lui est nécessaire , la vérité de ce qui n'est 
pas elle. 

278. Il est donc juste de dire avec Bossuet : Il est certain 
qu'en Dieu est la raison primitive de tout ce qui est et de tout ce 
qui s'entend dans Vunivers; et avec Ancillon : Toute philosophie, 
qui ne part pas de Dieu et ne ramène pas tout à Dieu , est par 
cçla même une philosophie manqu^e et fausse. 
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CHAPITRE III. 

DE NOS MOYENS OU MOTIFS SPÉCIAUX DE CERTITUDE. 

§1. 

Du sens intime. 

279. Le sens intime ou Iç sentiment du moi est la perceptiou 
de ce qu'on sent ou éprouve actuellement dans son intérieur. 

280. Le sens intime perçoit son objet sans ou avec conscience 
proprement dite. Nous avons déjà indiqué (255) la condition 
indispensable de l'éveil de la conscience. 

28i. Pour qu'on puisse regarder une chose comme objet 
du sens intime envisagé comme critérium de vérité, il faut 
1° qu'elle soit actuellement intérieure ou présente à notre moi , 
et 2^ qu'elle eu soit distinctement aperçue avec conscience et 
réflexion. 

282. On prouve de la manière suivante que le sens intimé 
est véritablement basé sur le fondement réel de toute certi- 
tude (270), ou qu'il est un moyen certain de constater la vérité 
de l'objet caractérisé comme il a été dit (28J) : 1^ Le penchant 
de la nature nous force instinctivement et irrésistiblement à 
acquiescer au sens intime. 2** Si le sens intime pouvait faillir, 
toiite certitude s'évanouirail; ; car a) rien ne nous est plus in- 
time que son objet, qui est perçu immédiatement; b) rien 
n'entraîne plus fortement notre assentiment; c) les autres 
moyens de connaître se rapportent en dernier lieu au sens in- 
time. 5° Rien n'est plus universellement reconnu que la cer- 
titude de ce sens. 4" Le langage universel, expression de la 
croyance et du sentiment universels, «'exprime jamais les per- 
ceptions du sens intime d'une, manière douteuse. Ce serait 
même souverainement ridicule et contraire au bon sens que 
d'essayer de le faire. 

285. Dans les objections contre ce critérium, ou a) on allè- 
gue des choses qui n'ont pas les caractères de l'objet propre 



Digitized 



by Google 



DE l'intuition INTELLECTUELLE. 79 

du sens inlime, ou bien b) on suppose que ce critérium doit 
avoir un autre fondement que la nature même de notre Intel* 
ligence (270—275). 

284. Il résuite de ce qui précède : 4** Que le-sens intime est 
un critérium indubitable de vérité pour celui qui l'a ; 2** qu'une 
preuve, basée sur le sens intime de celui seul qui la produit ^ 
peut avoir une grande valeur dans la controverse entre des 
personnes de bonne foi ; mais 3* qu'une preuve fondée sur le 
sens intime n'a aucune force de conviction pour un raisonneur 
difficile , qu'autant que nous montiions que le témoignage du 
sens intime d'autreç personnes s'accorde avec le nôtre. 

§11. 

De Vintuition intellectuelle. 

285. Par Vintuition intellectuelle on entend la vue ou la per- 
ception claire et distincte que notre esprit a du rapport de nos 
idées. On lui donne aussi le nom d'' évidence d'idées , di" évidence 
intrinsèque ou interne ^ d'évidence apodictique, d'évidence strie- 
ornent dite, etc. Et cette intuition ou évidence est immédiate 
ou médiate , sufvant qu'on l'a sans ou par l'intervention d'un 
raisonnement de même évidence. 

286. Vobjet propre de ce critérium, est la vérité ou la faus- 
seté des jugemens dont les idées se renferment ou s'excluent 
nécessairement. Directement ce critérium ne nous certifie au- 
cune existence contingente; il n'atteint que la possibilité, 
l'impossibilité et la nécessité, suivant ces trois axiomes : Ce 
dont les idées sHmpUquent doit être; Ce dont les idées s'excluent 
ne peut être; Ce dont hs idées ne s'impliquent ni ne s'excluent 
peut être. 

287. Quatre caractères distinguent la véritable évidence de 
ce qu'un homme irréfléchi pourrait prendre pour elle : a) l'im- 
pulsion véritablement naturelle forçant notre persuasion par 
la clarté des idées , h) la constance de cette clarté , c) l'accord 
avec 'la raUon considérée objectivement (226) , d) l'accord ex- 
plicite ou implicite connu ou légitimement présumé des hom- 
mes sages capables d'en juger (274). 
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288. Lorsque révidence ou Tintuition a ces caractères, elle 
est un crilerîum de vérité indubitable. Car elle s'idenfie alors 
au fond avec le sens intime de nos idées ; et ce n'est pas à tort 
que de bons logiciens ne la distinguent pas comme un crité- 
rium différent du sens intime. D'ailleurs il est impossible de 
méconnaître la voix de la nature, fondement de toute certitude, 
dans là force invincible qui nous porte à admettre comme 
vrai ce qui est tellement évident, et dans l'accord des hommes 
les plus sages sur la valeur de ce critérium. De plus, comnfie 
rien ne peut nous être plws certain que ce qui nous est inti- 
mement présent , douter de ce qui est intrinsèquement évi- 
dent ce serait ébranler et renverser tout motif de certitude. 

289. Dans les objections contre ce critérium , ou l'on donne 
pour évident ce qui ne l'est pas, ou l'on suppose que l'évidence 
a besoin d'une lumière étrangère. 

290. De là il suit : 4» que l'évidence purement personnelle 
est un motif irrécusable de certitude pour celui qui la pos- 
sède; 2*» qu'elle a un grand poids dans la discussion avec un 
homme confiant qui ne peut assez examiner par lui-même le 
point discuté ; 3<* que l'on ne peut tirer de l'évidence une 
preuve irréfragable pour autrui qu'en constatant son uni- 
versalité. 

291. Il faut ne pas confondre l'évidence dont il est parlé ici 
avec l'évidence physique ou morale que présentent les criteria 
suivans. 

§ m. 

Du rapport des sens extérieurs, 

292. Trois conditions sont nécessaires pour qu'une percep- 
tion sensible puisse avoir lieu : 1** que l'appareil externe soit 
suffisamment impressionné; 2^ que cette impression soit com- 
muniquée au moyen des nerfs à l'appareil interne ( ces deux 
conditions constituent la sensation purement organique ) ; 
3** que l'intelligence attentive s'aperçoive de la modification 
survenue ( ce qui constitue la sensation interne). 

293. Dans toute perception au moyen des sens il faut dis- 
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tinguer ce qu'on sent et ce qu'on croit, ou ce que nous appelons 
la sensation même , qui consiste uniquement dans la modifica- 
tion interne que nous éprouvons en sentant » et le rapport des 
sens y par lequel nous entendons notre penchant naturel à at- 
tribuer cette modification à tel objet extérieur non immédia- 
tement vu par le moi » comme à la cause qui Ta occasionnée 
ou produite. 

294. Le rapport des sens a en général pour objet l'existence 
des corps 9 dont il ne nous fait cependant pas directement 
connaître la nature intime , mais seulement les phénomènes 
ou propriétés extérieures et relatives. En particulier la vue 
nous sert pour juger des couleurs y Touïe des sons , Todorat 
des odeurs, le goût des saveurs, le tact et le toucher de la du- 
reté, de la mollesse, de la température, du poids et des di- 
mensions des corps; mais pour bien juger, la réflexion et le 
raisonnement basés sur Texpérience doivent ordinairement 
venir au secours des organes. 

295. Pour que Ton puisse dans la pratique se fier raison- 
nablement au rapport des sens, plusieurs conditions sont néces- 
saires, l^es unes concernent les organes, les autres le rapport 
même. Voici les premières : 11 faut 1» que nos organes soient 
saios, 2^ que leur objet se trouve à uneflistance convenable, 
5^ qu'on ait égard au milieu physique dans lequel se trouvent 
l'organe et l'objet, A" que chaque sens soit consulté sur son 
objet propre. Les autres conditions sont que le rapport des 
sens ne soit pas opposé a) à un autre rapport de poids égal 
des mêmes sens, ou b) d'autres sens, ni c) à la raison, nid) au 
rapport des sens d'autres personnes à même dé bien observer 
l'objet ; enfin il faut e) que ce ne soit rien d'indigne d'un 
homme sage, mais le cri de la coDScience elle-même , qui noiis 
porte à donner notre assentiment. 

296. De là on voit que les sens, avant de pouvoir nous ren- 
dre un service assuré, ont besoin d'une sorte d'éducation, qui 
n'est ni moins longue ni moins nécessaire que celle de l'esprit, 
quoiqu'elle se fasse naturellement. On voit aussi que le véri- 
table juge de l'objet connu par les sens est la conscience ou le 
moi, qui apprécie l'accomplissement des conditions requises, 

11 
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et qui f, par suite de la modification particulière qu'il sent » 
croit, sans le voir directement, à Texistence d'un être tel qui 
produit cette modification (556). 

297. Le rapport des sens, qui a les conditions énumérées» 
est un véritable critérium ; car tous les hommes sensés s'y fient 
naturellement, universellement, nécessairement (275). En effet 
io rhomme, en se fiant à un tel rapport, obéit à l'impulsion 
de sa nature raisonnable; au contraire, en s'en défiant, il 
résiste à sa nature, â*" Tout homme sensé se fie à un tel rap* 
port et se conduit pratiquement suivant ce dictamen de la 
nature, le vulgaire spontanément, le sage après mûre ré« 
flexion. 5<> Sans nous fier à ce rapport, nous ne pouvons con- 
naître les objets qui constituent le monde extérieur; et tout 
homme sage est persuadé que par cet intermédiaire ces objets 
nous deviennent connaissables. ^^ En particulier ce n'est qu'en 
se fiant au rapport des sens que la conservation de la santé 
et de la vie nous est possible ; sans cela nous ne pourrions 
distinguer ce qui est nuisible au corps de ce qui est utile et 
nécessaire. 5<> Il en est de même quant à la conservation de 
l'ordre social et de la société elle-même , puisque ce n'est 
qu'à l'aide des sens que nous distinguons les personnes avec 
lesquelles nous sommes en relation. 6*" Enfin la force de ta 
nature qui joious porte à nous fier au rapport des sens est en 
mainte circonstance raisonnablement irrésistible. 

On peut ajouter à cela qu'il y a des cas, oii (ce qui est impo8<» 
sible) Terreur de celui qui se tromperait en se fiant au rapport 
des sens serait imputable à Dieu même. 

298. Pour résoudre les objections qui se font contre ce cri- 
térium , il importe de ne perdre de vue aucune des considéra* 
tiens présentées dans ce §. 

299. De tout ce qui précède il suit i« que ce grossier idéa<- 
tisme , qui nie ou met en doute l'existence des corps, conduit 
au scepticisme ou plutôt n'est qu'un scepticisme déguisé» 
2' Qu'un homme peut acquérir une véritable certitude par \» 
seul rapport de ses propres sens. Mais 5** qu'un rapport pu- 
rement individuel est insuffisant par lui-même pour terminer 
une controverse. 4* Que le rapport des sens peut nous donner 
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la certitude d'un événement surnaturel ( d'un miracle ) aussi 
bien que d'un événement naturel , puisqu'ils ne diffèrent l'un 
de l'autre que par leurs causes ; et ce n'est pas le rapport des 
sens qui décide si une cause est naturelle ou surnaturelle. 

§IV. 

Du témoignage des hommes. 

500i On appelle témoignage la déclaration d'une on de plu* 
sieurs personnes sur une chose qu'elles rapportent comme 
leur étant connue , et témoin la personne qui fait une telle 
déclaration. 

501 . On nomme quelquefois , quoiqu'un peu improprement, . 

témoin dogmaiiqtie^célm qui déclare qu'une proposition scien- ^ ^'«-^* 
tifique est vraie ou fausse , ou qu'un acte est moralement bon 
ou mauvais. On donne le nom de témoin historique à celui ^-^j^^ 
qui atteste qu'un fait ou un événement a eu lieu anciennement 
ou récemment, en sa présence ou hors de sa présence. Car 

302. L'objet propre du témoignage est toujours un fait, et 
suivant que celui qui l'atteste a été présent ou absent , de près 
ou de loin , il est témoin oculaire, auriculaire^ immédiat, mé- 
diatf contemporain, non contemporain^ etc., toutes qualités 
de la plus haute importance pour apprécier la valeur d'un té- 
moignage. 

503. Donner son assentiment à une chose à cause d'un tel 
témoignage, c'est croire ou plutôt faire un acte de foi positive. 
En effet on appelle foi tout acte d'admettre comme vraie une 
chose sans en avoir l'intuition personnelle. Si la raison immé*- 
diate de cet acte est le dictamen de notre nature raisonnable, 
on l'appelle croyance naturelle; si c'est le témoignage d'autrui, 
on le nomme foi positive. Cette foi peut être ferme ou faible , 
vraie ou erronée, certaine ou incertaine; ce qui dépend sur- 
tout de ce que le témoignage est authentique ou non. 

504. Le témoignage est authentique^ s'il est propre à exclure 
tout doute raisonnable. Il reçoit souvent le nom ji' autorité ^ 
parce qu'il a droit à être cru. 
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Pour être tel, il doit avoir les caractères suivans : 1*» Que 
la chose rapportée ne soit pas impossible ; 2^ que les témoins 
aient pu en prendre connaissance; 5® quUls ne puissent être 
légitimement suspectés de mensonge; 4^ qu'eu égard aux cir- 
constances ils soient assez nombreux ; 5*^ que leur déposition 
soit claire et s'accorde. Ou bien pour tout dire en deux mots, 
il faut qu'il conste que les témoins connaissent ce qu'ils rap- 
portent et qu'ils soient sincères d'ans leur attestation. Généra- 
lement la connaissance du témoin doit être prouvée; mais sa 
sincérité doit être supposée, jusqu'à ce qu'on apporte des 
motifs suffisans du contraire. 

305. La foi qui s'appuie sur un témoignage réunissant ces 
conditions est un moyen certain de connaître la vérité; car 
rien n'est plus naturel, ni plus nécessaire, ni plus général, ni 
plus raisonnable que de croire en vertu d'an témoignage dont 
l'authenticité est reconnue. En effet 1® l'homme a) croit d'a- 
bord en quelque sorte instinctivement; b) ce n'est qu'en 
croyant d'abord qu'il parvient plus tard à savoir; c) souvent 
il ne peut refuser sa foi sans se mentir à lui-même. 2"" Nier ce 
critérium c'est ouvrir la porte au scepticisme universel , puis- 
qu'en définitive toute certitude repose sur le même fonde- 
ment , notre nature raisonnable , qui nous dicte de nous fier 
au témoignage aussi bien qu'aux autres criteria. 5* Aussi tons 
les hommes sages reconnaissent expressément la validité de ce 
critérium ; et ceux qui la nient de bouche n'osent ni ne peu- 
vent toujours conformer leur conduite à leurs paroles. 4* Pour 
qu'un témoignage soit capable de donner la certitude , il suffit 
pour tout homme sensé qu'on puisse constater la véracitéy on 
la connaissance et la sincérité des témoins. Or ceci est sou- 
vent aussi facile qu'il est nécessaire pour que le témoignage 
soit authentique; il est même des cas où il serait impossible 
aux témoins de manquer de véracité sans être démentis. 
6** Nier ce*criterium , c'est a) rendre impossible tout progrès 
des lettres, des arts et des sciences, qui n'avancent qu'à l'aide 
des travaux de nos devanciers, travaux que nous ne pouvons 
connaître que par le témoignage ; b) c'est ébranler tous les 
droits et tous les devoirs, en rendant méconnaissables ceux 
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qui en sont les dépositaires, et en rendant impossible tout 
moyen de les prouver; c) c'est détruire toute religion, dont la 
vérité doit se démontrer par des faits; enfin d) c'est briser 
tous lesliens de la société humaine, qui ne serait pas possible 
si l'oa ne pouvait se fier au témoignage. 

506. Aussi tout hoiûme raisonnable admet les corollaires 
suivans : i*" Que le témoignage humain donne souvent une vé- 
ritable certitude. S"" Qu'un fait connu par le témoignage peut 
être certain quant au fond et incertain quant à ses circonstan- 
ces. 5^ Qu'en général plus le nombre des témoins est grand , 
plus le témoignage est propre à produire la certitude. 4° Que 
dans certains cas tin petit nombre de témoins , quelquefois 
un ou deux , peuvent procurer une véritable certitude. 5** Que 
la certitude morale, que produit le témoignage, est souvent 
aussi grande, aussi inébranlable que la certitude physique et 
métaphysique. 6** Que nous pouvons connaître certainement, 
au moyen du témoignage , non-seulement des événemens con- 
temporains, mais a) souvent aussi des faits passés, h) quelque- 
fois même des faits qui sont très-anciens, et c) des effets sur- 
naturels ou miraculeux. 

307. Pour ce qui concerne les questions théorétiques de 
droit ou de science, sur lesquelles le sens commun ne prononce 
pas : 4** si l'on est capable de les examiner soi-même, quoi- 
qu'il soit téméraire de ne pas tenir compte des grands noms , 
ce n'est cependant pas leur autorité , mais leurs motifs qui 
doivent déterminer notre assentiment ; on doit les consulter 
plutôt pour s'instruire par leurs raisons que par leurs déci- 
sions. T Si l'on ne peut juger par soi-même de ces sortes de 
questions, la déclaration des auteurs doit avoir la même va- 
leur qu'un témoignage historique apprécié selon les conditions 
exprimées ci-dessus (304). 

308. Des esprits chicaneurs, pour évincer la nature par 
leurs subtilités , ont objecté contre ce critérium :.i** Qu'une 
preuve tirée du témoignage n'est que probable , parce que le 
rapport de chaque témoin pris à part ne donne que la proba- 
bilité, et qu'un nombre de probabilités, quelque grand qu'il 
soit, ne constitue point la certitude. 2** Que la force de la tra- 
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ditîon diminue constamment, à proportion qu'elle s'éloigne de 
sa source; que par conséquent nous n'avons^ucune certitude 
d'événeraens anciens. 3® Qu'on ne peut constater la sincérité 
des témoins. 4** Que le témoignage a propagé une foule de fables. 

509. R. Mais i*^ il y a dans le nombre même une certaine 
force, surtout pour constater la véracité de chaque témoignage 
en particulier. D'ailleurs le témoignage d'un seul homme peut 
donner une certitude entière , si l'on a un moyen de constater 
sa véracité. 

2® L'éloignement des temps ne diminue la force de la tra- 
dition que là où il est question de faits obscurs et de tradi- 
tions vagues ; il n'en est pas de même des traditions appuyées 
sur toutes sortes de monumens historiques et qui rapportent 
des événemens publics ei importuns. 

3^ La sincérité d'un témoin se prouver généralement par 
l'accord des différentes parties de son rapport entre elles et 
avec celui d'autres témoins, par sa véracité constatée dans 
d'autres circonstances, et par l'absence de tout motif de trom- 
per, souvent même par l'impossibilité où il est de tromper 
sans être démenti. 

4* Cela prouve uniquement que tout témoignage n'est pas 
un critérium de certitude (304). 

§v. 

Du sens moral. 

310. Nous donnons le nom de isens ou senUment morale de 
sens comnvan ( sensu strictissimo ) , de sens humain par excel- 
lence, au penchant naturel qui porte tous les hommes jouis- 
sant du plein usage de la raison à admettre fermement des 
vérités suprasensibles qui ne sont pas pour nous un objet 
d'évidence interne. 

3ii. L'objet de ce critérium sont les vérités externes qui 
ne tombent pas sous les sens extérieurs, p. e. l'existence réelle 
d'un être infiniment parfait , celle d'êtres spirituels et raison- 
nables autres que moi , celle du libre arbitre et de la respon- 
:sabilité des hommes, celle de la vie future, etc. 
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312* Ce sens de la nature» étant une fois éveillé dans 
rhomme, ne se détruit jamais totalement sinon par Taliéna- 
tion mentale; mais ilpeut se coi:rompre à un certain degré. 
Les causes de sa dépravation sont en général les passions » et 
spécialement l'orgueil, le libertinage, les préjugés, l'intérêt, 
l'esprit de système et de parti. 

313. La pureté du sens moral se reconnaît à ces marques : 
Il est a) naturel dans sa source, b) commun à tous les hommes 
sensés, c) constant ou perpétuel, d) non opposé à la rai- 
son (226). 

314. Le dictamen de notre sentiment moral est naturel, s'il 
est spontané et qu'il ne tire son origine d'aucune des sources 
impures que nous venons d'indiquer (3i2). On constate à quel 
point il est commun et constant par l'attestation des personnes 
avec lesquelles nous vivons , par l'observation des mœurs et 
l'étude des maximes et des institutions des peuples et des in- 
dividus, par l'examen des monumens historiques de toute 
espèce et par la voix de notre propre conscience au milieu du 
calme de la réflexion. 

315. Le dictamen du sens moral, réunissant les quatre ca- 
ractères susmentionnés, est un véritable moyen de certitude. 
En effet d'un coté tous les hommes sensés y croient naturelle- 
ment, universellement, nécessairement. D'un autre côté ne 
pas y croire ce serait ébranler et repousser le fondement de 
toute certitude, puisque en définitive ce n'est qu'un seul et 
même principe qui nous fait croire à la fidélité des différens 
criterîa de vérité. On peut ajouter que, Dieu étant l'auteur de 
notre nature raisonnable, ce qu'elle dicte à tous les hommes 
ne peut ne pas être vrai. 

316. Ainsi, quoiqu'on ne puisse accorder aucune valeur à 
un sentiment purement individuel et contraire au sentiment 
ou sens commun , celui-ci est cependant un critérium de vérité 
indubitable* 

317. On objecte contre ce moyen de certitude : 1» Qu'il est 
impossible de vérifier, si les jugemens qu'on dit être attestés 
par le sens commun ne doivent pas leur origine à Finvention 
de quelque homme rusé et à une fausse tradition. 2"* Que plu- 
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sieurs opinions qui étaient jadis de sens commun ont été pos- 
térieurement/îontrôuvées. 3**Que c'est un axiome, que la vérité 
ne doit pas être cherchée dans le grand nombre. 4« Que si le 
sens commun nous égarait , on ne pourrait l'imputer à l'Au- 
teur de la nature , pas plus que si nous nous trompons dans 
toute autre chose. 

518. R. Mais P on peut le constater en recourant aux 
moyens indiqués ci-dessus (513 et 514). 2** Les opinions qu'on 
a ici en vue n'ont pas les caractères voulus (515). 5** Cet 
axiome ne s'entend que du grand nombre d'ignorans, lors- 
qu'il est opposé aux savans. 4° Ailleurs il s'agit de choses peu 
importantes ou dans lesquelles l'erreur vient de noire faute; 
mais ici il est question de vérités de la plus haute importance 
et où l'erreur ne peut être rectifiée y si la nature elle-même y 
entraîne tous les hommes , sans leur donner aucun moyen de 
la reconnaître . 

De la mémoire. 

519. Par le nom de mémoire on entend l'^ la faculté que 
nous avons de nous rappeler plus ou moins aisément nos pen- 
sées antérieures , et 2** le dictamen intérieur qui nous assure 
l'identité de nos pensées actuelles avec celles que nous avons 
eues auparavant. 

320. C'est principalement dans ce dernier sens que la mé- 
moire est un critérium de vérité pour l'homme , jouissant du 
plein usage de la raison , qui a fait par l'expérience l'épreuve 
de la fidélité de ses réminiscences; pourvu toutefois que son 
souvenir soit clair 9 distinct, constant, uniforme, invincible- 
ment entraînant et non opposé à la conviction d'autres person- 
nes sages. 

521. Ce critérium est basé sur le fondement de toute cer- 
titude (270); car il est regardé comme tel universellement , 
naturellement et nécessairement par tout homme sensé. D'ail- 
leurs, puisque le présent ne dure qu'un instant, presque tout 
notre savoir repose en grande partie sur la mémoire ; le té- 
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inoîgnage historique la suppose nécessairement; c'est par elle 
que rbomme est assuré de son identité personnelle, ou qu'il 
est le même individu qu'il était hier; sans elle il est même 
impossible de raisonner, son intervention est nécessaire pour 
aller des principes aux conclusions. Donc combattre ce crité- 
rium, c'est attaquer le fondement de toute certitude et se 
priver du droit de raisonner. 

322. Aussi dans les objections qu'on fait contre ce critérium 
où l'on confond la facilité ou promptitude avec la fidélité de 
la mémoire, ou bien on parle de la mémoire qui n'a point les 
conditions exprimées ci-dessus (320). 

§ VU. 

De la certitude des vérités révélées. 

323. Nous avons une certhnde surnaturelle ^ fondée sur l'in- 
faillibilité de Dieu et soutenue par sa grâce, des vérités qu'il a 
daigné révéler à son Église. 

324. Cette certitude surnaturelle ou la foi divine est un 
don de Dieu, qu'il nous accorde gratuitement, pourvu que 
nous ne mettions point d'obstacle à l'exercice de sa bonté. 
Sous ce rapport les vérités révélées ne sont pas proprement 
du ressort de la philosophie. 

325. Mais ces vérités nous sont communiquées, non par 
une révélation immédiate de Dieu à chacun de nous , mais par 
la tradition de l'Église. Or, puisque l'enseignement de l'Église 
est entouré de tous les caractères de l'authenticité la plus par- 
faite, et que beaucoup de vérités révélées sont d'ailleurs en 
même temps évidentes en elles-mêmes on bien évidemment 
démontrables, il s'ensuit que notre foi divine est générale- 
ment accompagnée d'une certitude naturelle. 

Cette certitude est médiate pour tous les dogmes révélés, en 
tant qu'on peut naturellement prouver que de fait ils ont été 
divinement révélés,. et que tout ce qui est révélé ainsi est in- 
dubitable; elle est en outre immédiate pour plusieurs d'entre 
eux, tels que l'existence de Dieu, la vie future, l'autorité de 
rÉglise, etc. ainsi que la nécessité et l'existence de la révéla- 

42 



Digitized 



by Google 



90 DES MOTIFS SPÉCIAUX DE CERTITUDE. 

lion elle-même, en tant que Ton peut les prouver d'une ma- 
nière tout à fait naturelle , et comme on prouve des vérités 
non religieuses» 

326. Ce n'est pas ici le lieu de donner ces preuves; c'est 
l'objet propre de la philosophie de la religion , qui montre 
que tout ce que nous pouvons connaître de Thomme et de la 
nature confirme de plus en plus ce que nous avons appris 
de Dieu. 

327. Cependant , comme notre foi repose sur un fondement 
plus élevé que cette certitude naturelle, il ne nous est jamais 
permis de la suspendre, quand même les motifs delà certitude 
naturelle nous paraîtraient un instant enveloppés d'obscurité. 
D'ailleurs une telle suspension indique toujours quelque chose 
d'anormal dans l'esprit où elle se trouve ; dans une intelli- 
gence qui se développe régulièrement elle est aussi irraison- 
nable qu'injurieuse à la souveraine vérité de Dieu. 

328. Concernant l'intervetttion de l'autorité sacrée en ma- 
tière scientifique , voici deux règles universellement admises 
par les philosophes catholiques : 

!<" La seule autorité qu'on est obligé d'écouter dans tout ce 
qui constitue l'objet propre des lettres, des arts et des sciences 
profanes , c'est celle de la raison. 

2° Le vrai ne pouvant jamais être opposé au vrai, tout 
raisonnement , qui conduit à une conclusion contraire à un 
dogme révélé, n'est et ne peut être qu'une pure extravagance» 
et peut par conséquent être justement proscrit et censuré 
comme faux par l'Église. 

Il est cependant à remarquer d'une part qu'il n'appartient à 
aucun particulier, mais à l'Église seule, de définir les dogmes 
révélés; car pour qu'une vérité soit un dogme ou objet de foi 
catholique, c'est-à-dire, qu'on doit croire sous peine de re- 
noncer au catholicisme , il faut a) que cette vérité soit révélée , 
et b) qu'elle soit proposée comme telle à tous par l'Église. 
D'autre part il faut que la conclusion , dont nous parlons, soit 
évidemment opposée au dogme révélé et qu'on ne puisse au- 
cunement la concilier avec lui. 
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§ VIIL 
De Vopposition entre les motifs de certittide et de la probabilité. 

529. Quoique deux propositions opposées ne puissent ja- 
mais être vraies en même temps , il n'est pas rare cependant 
q«e Tune et l'autre paraissent appuyées sur un critérium de 
vérité 9 et que les motifs de certitude semblent ainsi se con- 
tredire. 

550. Mais il est constant 1** que le sens intime, l'évidence, 
le sens commun et l'autorité divine ne peuvent jamais être 
réellement opposés ni à eux-mêmes ni entre eux ; 2^ que le 
rapport des sens , le témoignage humain et la mémoire peu- 
vent en certains cas se trouver en opposition, au moins ap- 
parente , si l'une ou l'autre de leurs conditions manque. 

554. Or, dans tout conflit soit apparent soit véritable de 
nos moyens de certitude, il faut a) avant tout avoir re- 
tours aux caractères ou conditions qui sont nécessaires pour 
leur authenticité, bj Si l'on ne peut terminer la controverse 
à l'aide de ce moyen , il est raisonnable de suspendre son 
jugement. 

552. Il faut encore remarquer i^ que la certitude d*une 
proposition exclut , non-seulement la certitude , mais aussi la 
probabilité de toute proposition qui lui est opposée; 2** que 
la probabilité d'une proposition est ordinairement accom- 
pagnée de la probabilité de la proposition opposée. 

555. £n effet la probabilité tient comme le milieu entre le 
doute et la certitude; car un jugement est probable lorsque 
ses motifs ne sont pas assez forts ou pas assez bien connus 
pour produire la certitude. 

554. La probabilité est a) subjective ou objective, b) in- 
trinsèque ou extrinsèque ; c) on y distingue divers degrés qui 
varient presqu'à l'infini. 

555. Souvent il nous est impossible de parvenir à la certi- 
tude ; alors nous pensons qu'il est sage de se conformer aux 
règles suivantes : l*" Dans les questions théorétiques ou dogma- 
tiques, s'abstenir de prononcer ou exprimer le degré de pro- 
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habilité qu'on y découvre. 2® Dans les choses morales et pra- 
tiques, où il faut choisir, prendre le parti le plus sûr ou le 
plus probable. S^" Dans l'appréciation d'événemens futurs et 
contingens, se référer à cette proportion : La probabilité, que 
révéneraent arrivera d'une telle manière , est à la certitude 
comme le nombre des cas pareils , où l'événement a eu lieu de 
cette manière , est au nombre de tous les cas qui ont été ob- 
servés ou qui sont connus comme possibles. 

§ix. 

Résumé et dernière analyse des conditions de toute certifiée ei 
d'un système de philosophie vrai et complet. 

556. En réfléchissant sur tout ce que nous avons vu de la 
certitude soit primitive soit dérivée, nous trouvons en premier 
lieu que, si le dictamen de notre nature raisonnable est en 
effet le fondement de toute certitude, l'adhésion de l'esprit 
produite par ce dictamen ne peut cependant pas être aveugle; 
mais pour mériter le nom de certitude elle doit être provo- 
quée et déterminée par un motif solide connu comme tel. 

À cet effet il faut du côté du motif non-seulement qull 
existe, mais aussi qu'il soit doué de marques suffisantes d'au* 
theniicilé (28i , 287, 295, 505, 515, 520). Le caractère com- 
mun de ces marques ou conditions, et qui les rend visibles^ 
c'est l'évidence (265). 

Mais ces marques seraient inutiles, si dans l'homme il n'y 
avait une faculté unique capable de les voir, de les comparer 
et de les apprécier. Cette faculté qui contrôle tous nos moyens ' 
et motifs de certitude , c'est la raison , l'œil de l'âme. 

Notre certitude vient donc de ce que notre moi ^ voyant l'é- 
vidence des motifs, croit à la vérité, parcequ'il s'y sent déter- 
miné par sa nature raisonnable. Et ainsi notre certitude est 
en définitive en même temps un acte de voir et un acte de 
croire. Voilà aussi, pour le dire en passant, pourquoi parmi 
les philosophes les plus recommandables d'autres assignent 
comme le dernier et souverain critérium de la certitude l'évi- 
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dence en général, d'autres la raison, d'autres le sens commun 
ou le sentiment de la nature (271). 

337. Or comme c'est par l'intuition intellectuelle, le sens 
intime, les sens externes, Ip témoignage et le sens moral, 
guidés par la raison , comme nous venons de le dire , que 
nous nous assurons des vérités non dérivées, l'on doit regar- 
der comme premiers principes de la raison ou de démonstra- 
tion tout ce qui est connu immédiatement et universellement 
par l'un de ces cinq moyens de certitude. 

358. La certitude dérivée , raisonnée ou démonstrative 
d'une vérité quelconque exige deux conditions : 1** que le rai- 
sonnement, dont la conclusion exprime celte vérité, soit for- 
mellement bon ou évidemment lié dans toutes ses parties ; 
2° que ce raisonnement soit immédiatement ou médiatement 
basé sur l'un de ces premiers principes. 

339. Je dis ou médiatement; car pourbieu prouver une vérité 
il n'est pas toujours nécessaire de remonter explicitement jus- 
qu'aux tout premiers principes. Ceci est seulement nécessaire 
dans les cas suivans : 4° lorsqu'on veut éclaircir un doute 
personnel qu'on ne peut autrement lever ; 2** lorsque , sans 
douter, on veut se rendre compte à soi-même (soit pour exer- 
cer son esprit, soit pour enseigner d'autres personnes) des 
motifs sur lesquels est fondée la certitude de tout ce dont nous 
sommes assurés ; 3" lorsqu'on veut prouver une vérité à l'un 
de ces hommes diificiles ou peu pénétrans qui ne reconnaissent 
la vérité d'aucun principe que quand on le leur montre dans 
sa source primitive. • 

340. Mais une condition des plus importantes pour la cer- 
titude raisonnée et qui se trouve implicitement contenue dans 
les deux précédentes, c'est qu'on ne peut jamais étayer la 
démonstration d'une vérité sur un principe de vérité d'un genre 
différent.. Les vérités réelles, externes et d'évidence extrinsè- 
que dépendent d'autres principes et d'autres moyens de cer- 
titude que les vérités formelles, internes et d'évidence intrin- 
sèque. Donc faire un étalage de raisonnemens subtils, pour 
passer adroitement d'un genre de vérité à un autre, ce serait 
se donner à tort l'air de démontrer rigoureusement , tout en 
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payant de paralogismes. Une démonstration p. e. où Ton se 
bornerait à analyser et à combiner les vérités connues par la 
seule intuition intellectuelle, prouverait bien ce qu'il est possi- 
ble à un homme de concevoir ou d'imaginer, mais non ce qui 
existe; car, quoiqu'il soit vrai que tout ce qui est contraire 
aux principes d'évidence interne est faux, n'existe pas, ni ne 
peut exister, cependant par cela seul qu'un raisonnement se- 
rait en tout point conforme à ces principes , il ne prouverait 
pas l'existence réelle, objective, externe de quoi que ce soit. 

541. Ce que nous venons de dire de la démonstration des 
vérités particulières s'applique à plus forte raison à tout u» 
système. 

On appelle en général système scientifique un ensemble de 
pensées liées entre elles et à une pensée fondamentale d'après 
une certaine méthode, et systèn\e philosophique un tel ensemble 
de pensées sur des choses qui tiennent aux premiers principes 
de la raison. 

On distingue donc dans tout système l"* plusieurs pensées 
qui en constituent le fond, 2** une pensée fondamentale qui 
domine toutes les autres , 5** une méthode ou un procédé spé- 
cial pour lier toutes ces pensées entre elles et à celle qui leur 
sert de principe commun. 

342. De là il suit que, pour qu'un système soit vrai, il ne 
suffit pas que toutes les pensées qui le constituent soient vraies 
en elles-mêmes, ou qu'elles soient bien enchaînées, mais qu'il 
faut en outre que la pensée qui leur sert de base soit une vé- 
rité certaine, et que la méthode soit légitime. 

On ne peut donc adnaettre comme parties d'un système 
vrai que des pensées qui suivent de son principe et qui ne 
sont opposées à aucune vérité certaine. La pensée qui sert de 
principe n'est vraie qu'autant qu'elle s'identifie avec l'un des 
principes que nous avons mentionnés plus haut (337) ou qu'il 
en suive directement. La méthode est fausse , si elle infère de 
ce principe ce qui n'y est pas contenu. 

343. De plus, pour qu'un système philosophique soit com- 
plet, il faut qu'il embrasse et qu'il explique d'une manière 
plus ou moins directe l'universalité des choses qui peuvent 
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être Fobjet du savoir de rhomme , et par conséquem qu'il 
n'exclue aucun de nos moyens de certitude. 

Un tel système ne nous paraît possible qu^autant que Ton 
admet le sens commuu pour fondement de toute certitude, et 
«n Dieu iniSiniment parfait pour cause de toute existence. 

CHAPITRE l\. 

DES SYSTÈMES ERRONÉS SUR LA CERTITUDE. 



544. Après avoir montré nos moyens <ie nous assurer de la 
vérité et le fondement de toute certitude humaine, il nous 
reste à indiquer et à réfuter brièvement les systèmes erronés 
sur l'existence et les principes de notre certitude. Ces systè- 
mes sont le scepticisme explicite et complet, et ceux que nous 
croyons pouvoir appeler systèmes de scepticisme partiel , et 
systèmes de scepticisme implicite. 

§1- 

Du scepticisme compleL 

545. Le scepticisme, auquel on ne peut assigner une origine 
certaine avant l'époque des sophistes grecs, a eu en Grèce 
pour principaux représentans Pyrrhon d'Elée, qui niait toute 
certitude théorique et pratique , et les chefs de l'académie 
Arcésilas, qui prétendait que rien n'est théorétiquement cer- 
tain ou que nous n'avons pas de motif d'affirmer quoi que ce 
soit, et Carnéade, qui soutenait que, quoique rien ne soit 
certain, il y a cependant des choses plus probables que d'au- 
tres, enfin Sextus Empiricus dont les compilations sont comme 
l'arsenal du scepticisme. Au 46® siècle le scepticisme a été res- 
suscité par M. Montaigne , dont l'exemple a été suivi par Bayle 
au iV et surpassé par David Hume au 48"; et tandis que le 
scepticisme complet ne trouve guère de partisan , le scepti- 
cisme partiel inconséquent et implicite est peut-être la plaie 
la plus générale de notre époque. 

346. Le scepticisme, comme il résulte de ses objections. 
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consiste donc proprement à dire que Vhomme qui suit la raison 
ne peut rien tenir pour certain* 

347. Or ce système n'est basé que sur une fausse apprécia- 
tion de la raison; car les sceptiques prétendent que notre rai- 
son ne peut tenir pour certain que ce qu'elle peut voir immé- 
diatement ou démontrer apodictiquement a priori, comme si 
elle n'avait pas d'autre mo^n de connaître le vrai. Les efforts 
des rationalistes, qui partent de la même supposition erronée, 
ne sauraient donc jamais triompher du scepticisme. 

548. Mais, quoiqu'on ne puisse voir immédiatement les 
vérités objectives, ni établir l'existence d'aucune certitude 
par une démonstration strictement a priori , sans tomber 
dans un cercle vicieux , parce qu'elle est antérieure à toute 
démonstration , il n'est pas moins vrai qu'on peut la constater 
sûrement et comme a posteriori , et même très-facilement et 
de différentes manières. En voici quelques-unes. 

349. I) La certitude d'une foule de vérités est reconnue 
universellement. Cela conste 1** par l'aveu public de tout le 
monde , puisque tous les hommes sains d'esprit ont reconnu 
partout et toujours un grand nombre de vérités mathémati- 
ques, logiques, physiques, historiques, métaphysiques et 
morales. Cela se voit 2^ par la conduite de tous les hommes 
dont l'intelligence n'est pas dans un état anormal , puisqu'ils 
parlent et agissent avec délibération et avec un but déterminé; 
ce qui suppose qu'ils regardent plusieurs choses comme indu- 
bitables. Cela se prouve 3° par l'existence de certains faits so- 
ciaux qui se voient partout et toujours , et qui n'existeraient 
pas, si le genre humain n'était pas convaincu de plusieurs vé- 
rités. De tels faits sont en particulier l'existence de la société 
et de la religion. Cela résulte 4** des démentis involontaires 
que tout sceptique est obligé de donner constamment par sa 
conduite à ses paroles. 

350. II) C'est naturellement que l'homme reconnaît la cer- 
titude de beaucoup de vérités. Car elle n'est pas seulement 
i^ un besoin de notre nature raisonnable , qui sans elle se 
trouve dans un état violent et insupportable , surtout quant 
aux vérités dont il nous importe le plus d'être certains; mais 
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en outre â® dans ceux dont Cicéron dit : Quorum aut ingénie 
autvirtute animus excellit^ eos arbitramury quia naturâ opUmâ 
sunt, cemere naturœ vim maxime, Tadhésion à ces vérités est 
inébranlable. Aussi 5° Thomme ne se livre point au scepticisme 
à cet égard, aussi longtemps que sa raison n'est pas viciée. Enfin 
4<^ lorsque Tbomme acquiesce à la vérité à cause des marques 
de son évidence , il obéit au s^timent de sa nature rai* 
sonnable. 

55i. III) L'homme admet nécessairement la certitude de 
plusieurs vérités. Car tout homme de bonne foi avoue 1" que 
le doute sur certaines vérités lui est moralement impossible, 
2^ que le doute sur d'autres vérités lui est absolument impos- 
sible, 5^ que, chaque fois qu'il adhère avec réflexion à une 
vérité, il y est engagé par une nécessité tantôt morale tantôt 
complètement irrésistible. 4"^ Un sceptique, qui essaierait d'être 
conséquent , serait le représentant de la folie la plus bizarre. 
5*^ Bien plus, il lui serait impossible d'être conséquent; s'il est 
assez fou , il n'est pas assez fort. 

552. lY) Le scepticisme ne repose que sur des pétitions de 
principe. En effet tous les raisonnemens des sceptiques repo- 
sent en définitive sur ces prémisses : Rien n'est certain que ce 
qui est entièrement compris , intuitivement vu ou apodicti- 
quement démontré. Mais ces prémisses ne sont rien moins que 
certaines; personne ne lésa prouvées, et elles ne peuvent l'être. 
De plus un sceptique, en les avançant comme certaines, se 
contredit évidemment. 

353. V) Le scepticisme est constamment ^n contradiction 
avec lui-même. Rien n'est plus opposé que le scepticisme et le 
dogmatisme, et personne n'est plus positivement dogmatique 
que les sceptiques. Les écrits de Sextus Ëmpiricus et de 
Hume en fournissent des exemples frappans. En outre les 
sceptiques démentent à chaque instant leurs maximes par 
leurs actions. Car a) en parlant , ils montrent qu'ils recon«- 
naissent la parole comme un moyen sûr de communication ; 
h) en agissant avec autant de circonspection que les autres 
hommes, ils prouvent qu'ils croient aux bons et. aux mauvais 
résultats 4^ nos actions ; c) en essayant de démontrer leur sys- 
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tème, ils avouent implicitement que la démonstration est un 
moyen propre à convaincre; d) en raisonnant, ils s'appuient 
sur des principes qu'ils supposent certains; e) en appelant à 
la raison, ils lui atlribuent une puissance cerlaine de discerner 
le vrai et le faux. 

554. VI) Le scepticisme est destructif de toule science et de 
toute culture intellectuelle^ puisqu'il nie jusqu'à la possibilité 
de connaître certainement quoi que ce soit. 

355. VII) Le scepticisme renverse directement toute morale 
et toute^ religion , parce qu'il révoque en doute et nie môme 
la possibilité de connaître l'existence de Dieu , de nos devoirs 
envers lui , la sanction de la loi divine dans la vie future. 

556. VIII) Puisque la morale et la religion sont les fonde- 
mens de la société , et que la société est la condition indis- 
pensable de l'existence de l'homme , le scepticisme tend au 
renversement de la société et à la destruction du genre humain 
lui-même. 

557. IX) Il est raisonnable d'admettre l'existence de la cer- 
titude, et le scepticisme est contraire à la raison. Car il est 
raisonnable de tenir pour certain ce que tous les hommes ont 
partout et toujours tenu comme tel ; ce qu'ils tiennent pour 
tel par le penchant invincible de la nature, et lorsqu'ils veu- 
lent le mieux se conformer à la raison ; ce qui, à mesure qu'on 
l'examine^ devient de plus en plus incontestable; ce qu'on ne 
peut révoquer en doute, sans se mettre en opposition avec sa 
conscience et avec le sens commun , sans se montrer insensé et 
sans démentir à chaque instant ses paroles par sa conduite; 
ce dont on ne peut douier, sans renoncer au droit de raisonner, 
faute d objet et de principe, et sans renverser les arts et les 
sciences, la religion, la morale, le droit, la société et le 
genre humain lui-même. Certes, rien n'est plus fondé en rai- 
son que ce qui nous est naturel y commun , universel , perpé- 
tuel , nécessaire et irrésistiblement prescrit par la nature et la 
raison humaines. 11 ne reste donc enfin d'autre alternative 
que de renoncer au scepticisme ou à la raison et à la nature 
humaine. 

558. 11 importe de montrer encore brièvement que les ob- 
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jections des sceptiques dans ce qu'elles contiennent de vrai 
sont loin de leur être favorables. Elles peuvent se réduire à 
ces assertions : 1' Nous ne pouvons ni comprendre ni démon- 
trer la vérité, surtout la vérité objective. 2*» Nous n'avons au- 
cun critérium ou moyen sûr pour la constater. 3*» Les sens , 
l'évidence, le raisonnement sont des moyens trompeurs. 4*» La 
foi en l'autorité ne produit que la probabilité. 5*" A toute 
preuve de ce qu'on appelle vérité est opposée une preuve 
égale. 6"" Nous ignorons si toute notre vie n'est pas un songe 
et nos idées un rêve sans objet réellement existant. 7*" Nous 
ne savons quel rappQrt il y a entre nos pensées et la vérité 
objective. 8* La vérité dfes axiomes même, fondemens de tout 
raisonnement, du moips la réalité de leur objet, ne peut être 
démontrée. En toutes choses nous ne voyons que le phénomène^ 
mais le noumène est dérobé à nos moyens d'investigation. Donc 
nous ne pouvons connaître la vérité certainement. 

359. R. Pour être conséquens les sceptiques ne peuvent 
laisonner ni faire la moindre objection, devant douter de 
l'existence de leurs adversaires, comme de l'existence d'un 
principe de raisonnement , et même du raisonnement comme 
moyen de convaincre. Mais voici une réponse particulière à 
chacune de leurs objections : 

4* La compréhension et la démonstration a) ne sont ni l'u- 
nique ni la première voie pour parvenir à la connaissance cer- 
taine de la vérité; h) quoique nous ne comprenions rien d'une 
manière absolue, nous comprenons cependant beaucoup de 
choses suffisamment pour les distinguer avec assurance de ce 
qui n'est pas. 

2^ II est faux que nous n'ayons aucun critérium. En tenant 
une foule de choses comme certaines, le genre humain a tou- 
jours reconnu qu'il possède des moyens sûrs de les discerner 
de ce qui n'est pas certain. 

3** Ces moyens ne sont une occasion d'erreur que lorsqu'on 
les applique à des objets qui ne leur appartiennent pas> ou 
lorsqu'ils sont destitués de leurs marques d'authenticité , sans 
lesquelles ils ne sont point des criteria. 

4® Il est des cas où la foi donne une certitude aussi vérita- 
ble et aussi forte que tout autre critérium. 
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5** Il est vrai que Tesprit de chicane peut opposer à toute 
preuve une objection quelconque ; mais le genre humain dé- 
clare, par cela seul qu'il admet la certitude de différentes vé- 
rités, que les raisons qu'on leur oppose ne sont pas égales à 
celles qui établissent ces vérités. 

6<» Cette objection choque le sens commun. Elle ne peut être 
sérieuse de la part d'un homme sage. Celui-ci distingue faci- 
lement l'état de veille de l'état de sommeil. 

7** Quoique la nature intime , le comment de ce rapport ne 
nous soit pas évidemment connu , sa réalité n'en est pas moins 
naturellement, nécessairement et universellement avouée, et 
par conséquent certaine. 

8*» C'est parce que la vérité de ces axiomes brille de sa pro- 
pre lumière. Étant évidens par eux-mêmes , ils n'ontpas be- 
soin de démonstration. Étant ce qu'il y a de primitif dans la 
raison , rien ne leur est logiquement antérieur, et par consé- 
quent ils ne peuvent être démontrés qu'indirectement et a pos- 
teriori. Quant à la réalité de leur objet, si elle ne peut être 
démontrée , elle n'est pas moins invinciblement admise par le 
penchant irrésistible de la nature. Nous y tenons de toutes les 
forces de notre être (270). 

360. On objecte encore : a) Vos preuves n'ont aucune force 
contre les sceptiques, puisqu'ils n'admettent aucun principe, 
et qu'ils révoquent même en doute s'il existe des hommes , 
s'ils agissent ou s'ils parlent, etc. h) Il n'existe aucun indice 
sûr pour distinguer la voix de la raison et de la nature hu- 
maines, dernier fondement de la certitude , de ce qui n'en a 
que l'apparence, c) Peut-être y a-t-il des raisons ignorées jus- 
qu'ici qui renverseraient toute certitude si on les connaissait. 
d) Peut-être quelque mauvais génie égare-t-il notre esprit , en 
le maintenant dans une illusion perpétuelle, e) Notre intelli- 
gence est une intelligence finie et conséquemment faillible , 
donc elle peut se tromper en tout et toujours. 

361. R. a) D'abord les sceptiques ne sont pas sincères en 
disant qu'ils n'admettent aucun principe ni l'existence de rien. 
S'ils n'étaient pas convaincus de l'existence de leurs adversai- 
res, de la validité du raisonnement comme moyen légitime de 
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persuader, et par conséquent de rèxistence de certains prin- 
cipes et de certaines règles de raisonnement, ils ne seraient 
pas ce qu'ils sont, les plus intrépides et les plus infatigables 
raisonneurs. D'ailleurs pour qu'une preuve soit décisive , il 
n'est pas toujours nécessaire qu'elle soit reconnue comme telle 
par l'adversaire, il suffit qu'elle le soit par tout homme rai- 
sonnable et de bonne foi. 

b) L'indice dont on nie ici l'existence, tout homme sain 
d'esprit le trouve à la fois intérieurement j dans l'impulsion 
douce, forte, uniforme et constante qu'il éprouve en lui- 
même, pendant le silence des passions et lorsqu'il cherche 
sincèrement la vérité , et extérieurement , dans l'accord avec 
ses semblables , surtout avec les plus sages et les plus ver- 
tueux (272). 

c) Ces raisons supposées devraient être vraies ; or le vrai 
ne peut être opposé au vrai , donc ces raisons inconnues ne 
pourraient être opposées aux raisons véritables que nous 
connaissons. D'ailleurs cette crainte chimérique répugne au 
bon sens. 

d) Cette supposition révolte d'abord la raison; ensuite au- 
cun esprit, quelque puissant qu'il soit, ne saurait faire en 
sorte qu'une chose soit et ne soit pas en même temps. 

e) Une intelligence faillible peut se tromper en plusieurs 
choses ; mais elle peut aussi en beaucoup de choses connaître 
certainement la vérité, en se conformant aux conditions qui 
lui sont nécessaires pour éviter l'erreur. 

362. Quant aux causes du scepticisme, nous pensons que la 
dégénération de notre nature peut surtout expliquer, com- 
ment parmi les hommes , pour qui la vérité est un besoin et 
une jouissance, il s'en trouve qui placent la supériorité de 
l'esprit dans cet idiotisme raisonné et incohérent , dans ce 
suicide volontaire de l'intelligence. Ses causes particulières 
sont la paresse de l'esprit, la faiblesse de caractère, l'orgueil 
et le libertinage. 

363. Il résulte de ce qui a été dît du scepticisme : 
1* Qu'il est contraire à la nature et à la raison. 

2** Qu'il y a des choses qui peuvent nous être certaines et 
d'autres qui ne le peuvent pas. 
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3* Qu'il n'y a rien de plus certain que ce qui est naturelle* 
ment, nécessairement et universellement tenu comme tel. 

4* Que nier ou révoquer' en doute une vérité qui a ces trois, 
caractères, c'est tomber dans le scepticisme. 

5^ Que tout ce qui se déduit légitimement d^un principe 
réunissant ces caractères est également certain. 

6*" Qu'une proposition, qu'un système est péremptoirement 
réfuté, lorsqu'on a prouvé qu'en restant conséquent avec lui- 
même il aboutit au scepticisme. 

7" Qu'on ne peut donner une démonstration plus forte d'une 
proposition qu'en montrant que la proposition contradictoire 
est explicitement ou implicitement sceptique. 

8^ Que le sensualisme , l'idéalisme , le rationalisme , ainsi 
que les système^ exclusifs soit de la raison générale soit de la 
foi divine, sont tous des systèmes erronés, puisque ce sont 
des systèmes de scepticisme partiel et inconséquent, comme 
nous allons le montrer brièvement. 

Du scepticisme partiel. 

364. Nous appelons systèmes de scepticisme partiel ceux dans 
lesquels on ne reconnaît que l'un ou l'autre de nos moyens 
de certitude comme garantie suffisante de la vérité » et qui par 
là, s'ils sont conséquens, doivent regarder comme incertains 
la plupart des objets de nos connaissances. Tels sont en par- 
ticulier le sensualisme ^ Vidéaïisme ot le scepticisme historicité. 

365. I) Le sensualisme n'admet comme moyen de certitude 
que le rapport des sens ou les sensations. 

366. Mais les sens ne nous font connaître que des phéno- 
mènes physiques et purement individuels ; seuls ils ne peuvent 
nous élever à la connaissance d'aucune vérité générale, lis nous 
laissent dans une ignorance complète sur la cause et la fin des 
êtres corporels, et surtout sur la nature de notre être pensant 
et voulant , sur le principe et le but de notre existence , sur 
nos devoirs et sur les moyens à employer pour réaliser notre 
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destination ; en un mot, sur toutes les vérités de Tordre roo-* 
rai, qu'il nous importe le plus de connaître, et qui consti- 
tuent le plus bel apanage de rintelligence. Ainsi le sensua- 
lisme égale d'abord Thomme à la brute. Et comme dans ce 
système on doit, pour être conséquent, ne tenir compte que 
du seul rapport de ses propres sens, on ne peut jamais ni 
convaincre un adversaire^ ni même s'assurer complètement 
de la réalité objective de ce qu'attestent les organes. 

367. Que fera donc le sensualiste conséquent ? D'une part , 
il regardera comme incertaines la morale, la religion, et pres- 
que toutes les idées constitutives de la raison ; il tombera né- 
cessairement dans le matérialisme. D'autre part, ou il n'ad- 
mettra d'autre Dieu que l'essence de la matière', ou il doutera 
de la réalité de la matière elle-même ; c'est-à-dire , que le 
panthéisme,^ l'athéisme ou le scepticisme sont l'inévitable 
écueil de son principe. 

368. Le sensualisme est donc un système sceptique, i® parce 
que les sens, qu'il tient pour le seul critérium, n'en sont pas 
un, de la manière qu'il les isole ;'»2*» parce que, rejetant les 
autres criteria qui tirent leur force de la nature raisonnable de 
l'homme aussi bien que les sens , il i^ejette implicitement ce 
fondement de toute certitude, et par conséquent la certitude 
elle-même. 

369. Il est inutile de parler ici du sensualisme inconséquent, 
tel que celui de Locke et Gondillac. Adhérant aux vérités fon- 
damentales du christianisme, ces hommes ont eu le tort de 
vouloir déduire de leur principe philosophique ce qu'il ne 
renferme pas. De cette façon on peut être homme probe, mais 
non sans manquer à la logique. 

370. II) Vidéalisrm ne reconnaît d'autre moyen de certi- 
tude que l'intuition intellectuelle ou l'évidence interne. 

371. Or, comme cette évidence n'a point d'autre objet que 
nos idées purement subjectives et personnelles, l'idéaliste 
conséquent est obligé i^ de douter de la réalité objective de 
tout ce qui est extérieur ou non identique avec ces idées ; 
2^ par là le monde des corps n'est pour lui qu'une fantasma- 
gorie peut-être complètement illusoire; 3** l'existence des êtres 
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spirituels lui est également incertaine ; i"" les vérités morales 
et métaphysiques ne sont à ses yeux que des formes de sa 
pensée, desschèmes purement subjectifs, n'exprimant peut- 
être aucun rapport réel ; 5** renfermé dans la seule contempla- 
tion de son mot, il ne peut rien prouver à autrui d'une ma- 
nière incontestable , il ne peut pas même distinguer avec 
sûreté la véritable évidence des illusions de son esprit. 

572. Dans la fausse position où il s'est placé par son prin- 
cipe, il sera forcé de se contenter de l'étude stérile de ses 
abstractions, de ses conceptions purement internes; et ainsi, 
ne pouvant se convaincre de l'existence réelle de rien que de 
son moi, il en fera Tunique être existant, son dieu; ou bien, 
ne pouvant mffme s'assurer de l'existence réellement objective 
de son mot, il se défiera même de ses idées les plus évidentes, 
tout lui échappera; roulant de doute en doute, après avoir 
nié toute réalité externe, il se précipitera nécessairement dans 
le gouffre du panthéisme (du pan-égoisme) ou du scepticisme 
le plus stupide, dernier terme de l'idéalisme conséquent. 

573. L'idéalisme conduit donc au scepticisme , et est un 
système sceptique par les mêmes raisons que le sensua- 
lisme (368); seulement, pour arrivera son terme fatal, il prend 
une roule différente. 

574. Le scepticisme historique consiste à prétendre que nous 
ne pouvons avoir une véritable certitude des événemens rap- 
portés par le témoignage , surtout de faits arrivés depuis 
longtemps. Puisque nous avons déjà indiqué la base (508) et 
les moyens de réfuter cette prétention (509), nous croyons ne 
pas devoir nous y arrêter de nouveau. 

§ ni. 

Du scepticisme implicite. 

575. Nous entendons par systèmes de scepticisme implicite 
ceux qui ne rejettent expressément aucun genre de vérités 
philosophiques, maïs qui, méconnaissant les autres moyens 
de certitude excepté. un, ébranlent par là le fondement sur 
lequel ils reposent tous, même le seul qu'ils admettent. Tels 
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sont le rationalisme et les systèmes exclusifs de la raison gé- 
nérale et de la foi divine. 

376. 1) Le rationalisme consiste à prendre pour unique cri- 
térium la raison, entendant par ce mot la raison théorique, 
ou la seule évidence interne soit immédiate soit médiate (^85) , 
et à la regarder comme indépendante de tout secours étran- 
ger et se suffisant à elle-même et aux besoins de l'homme. 

377. Mais a) pour ce qui concerne le critérium du rationa- 
lisme, comme dans son hypothèse rhontaene peut tenir pour 
certain que ce qu'il voit par une intuition immédiate ou mé- 
diate de son intelligence, et que d'ailleurs l'homme ne voit de 
cette manière que ses seules pensées, le rationalisme ne peut 
atteindre avec certitude à aucune vérité réelle et externe, soit 
physique, soit historique, soit métaphysique ou morale; il a 
tous les inconvéniens ( et pour les mêmes raisons ) que l'on 
rencontre dans l'idéalisme (571) , dont il ne diffère que de nom 
et par sa prétention insoutenable à la connaissance de la vé- 
rité objective. 

378. b) Il est également impossible de soutenir la suffisance 
et l'indépendance de la raison , soit que l'on entende par ce 
mot uniquement la raison théorique soit ('ensemble de nos 
facultés de connaître. 

Car, pour ne parler ici que des vérités de l'ordre moral 
dont la connaissance est nécessaire à tout homme pour par- 
venir à la fin qu'il doit atteindre comme créature raisonnable, 
la raison ne saurait être regardée comme suffisante d'elle- 
même, pour nous conduire à cette fin, que si elle pouvait seule 
et sans le secours de la révélation connaître exactement et 
certainement, et montrer à tous les hommes, en tout temps , 
à tout âge, d'une manière facile et à la portée de tous, avec 
certitude et sans mélange d'erreurs, les points suivans : Quelle 
est la fin de notre existence et par quels moyens pouvons-nous 
la réaliser , et par conséquent quel est le principe de notre 
être, comment il nous a créé, librement ou nécessairement, 
et en quoi consistent nos relations avec lui ? en deux mots , 
quels sont précisément les devoirs qui nous sont imposés ici- 
bas , par qui , envers qui et à quelles conditions (6)? 

14 
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Mais 1<* la raison de l'homme ne se développe qu'à l'aide 
de renseignement social qui relève de la révélation primitive; 
privée de toute instruction , elle ne parviendrait à connaître 
d'une manière certaine, nette et précise, aucune vérité de Tor- 
dre moral (257). Elle ne peut donc se suffire. 

2*^ Partout où la raison s'est crue indépendante, elle est tom- 
bée dans les plus graves erreurs. Ainsi les philosophes les plus 
sages d'ailleurs et les plus instruits du paganisme se sont 
trompés a) sur la natufe de Dieu et de ses infinies perfections, 
6) sur le véritable cul te qui lui est dû, c) ainsi que sur nos autres 
devoirs envers lui, envers le prochain et envers nous-mêmes, 
d) sur la nature des peines et des récompenses que nos actions 
doivent recevoir après cette vie. Or on peut hardiment affir- 
mer qu'il est impossible à la raison d'atteindre d'elle Seule 
ce que la raison pénétrante et cultivée de tous ces philosophes 
n'a pu découvrir après un travail de tant de siècles. 

Cet argument est péremptoire , surtout si l'on remarque 
que ces philosophes n'ont pas été entièrement privés de la 
lumière révélée , dont il s'est répandu des rayons plus ou 
moins purs sur toute la terre ; mais qu'ils l'ont puisée dans 
unesource altérée, et qu'ils ont méconnu ce qu'ils lui devaient. 

3° La prétention à la suffisance de la raison, en tant qu'elle 
impliquerait la négation de la révélation divine, est incom- 
patible avec l'idée d'un Dieu infiniment sage, juste et bon en- 
vers tous les hommes. Car a) le rationalisme ou la philosophie 
indépendante n'a commencé que des milliers d'années après 
la création de l'homme, b) Dans toute hypothèse la connais- 
sance du vrai par voie de raisonnement ne peut jamais être 
que du ressort d'un très-petit nombre de personnes, c) Et ce 
petit nombre ne peut y parvenir qu'à un âge avancé, et après 
de longues et pénibles études, que peu d'hommes ont le cou- 
rage de faire, d) L'enseignement de la raison , lorsqu'elle ne 
s'appuie que sur elle-même, est incomplet, incertain, mêlé 
d'erreur et dépourvu de sanction. Il ne se peut donc pas que 
Dieu n'ait pas accordé à l'homme un autre moyen pour con- 
naître la vérité et atteindre le but de sa création. 

379. Vécleclisme moderne , tel qu'il est formulé par ses pa^ 
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tronSy n'étant qu'une forme particulière du rationalisme , il 
n'est pas nécessaire de nous en occuper ici séparément. 

380. II) Le système de Vautorité exclusive de la raison géné- 
rale, soutenu par l'auteur de V Essai sur l'indifférence en matière 
de religion , consiste à prétendre que rien n'est certain que ce 
qui est attesté par le consentement universel des hommes , et 
qu'au fond la religion catholique n'est autre chose que l'en- 
semble des vérités reconnues par le sens ou plutôt consente- 
ment commun , qui en est le fondement. Ce système est donc 
spécialement faux, sous le rapport philosophique, en ce qu'à 
l'exception de la foi humaine, de la foi historique,, il ébranle 
tous les autres moyens de certitude, et, sous le rapport théo- 
logique , en ce qu'il donne à la religion une base purement 
humaine. 

38i. III) Le système exclusif de la foi divine, dont l'auteur, 
M. Bautain , a adopté plus tard de plus sains principes , ad- 
met d'une part, en dehors de la philosophie, la certitude de 
l'évidence interne et de l'expérience , et soutient que le té- 
moignage humain ne peut produire que la probabilité ; d'au- 
tre part il assigne pour unique fondement de la science méta- 
physique et de toute philosophie la révélation divine, prenant 
pour point de départ les Livres saints, conservés et interprétés 
par l'Église, qui, selon lui, renferment tout ce qui est vrai 
et sont l'unique règle de toute certitude métaphysique. Il 
soutient qu'indépendamment de cette règle la raison humaine, 
soit générale soit particulière, ne peut jamais avoir une cer- 
tîtude entière, et que les vérités , sur lesquelles on fonde gé- 
néralement la démonstration de là religion , ne peuvent nous 
être certaines que par la foi divine inspirée par la grâce sur- 
naturelle. Sous le premier rapport ce système contient le pyr- 
rhonisme historique ; sous l'autre rapport ce n'est qu'un 
mysticisme outré , qui nie la distinction de la philosophie et 
de la théologie, et qui rend inutile et impossible toute dé- 
monstration philosophique ou raisonnée de la religion. 

382. De ce que nous venons de voir dans les deux der- 
niers §§ il résulte que chacun des systèmes signalés s'attache à 
im côté du vrai , en s'appuyant sur Tun de nos véritables 
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moyens de connaître ; mais que leur défaut commun est d'être 
exclusifs, c'est-à-dire, de n'admettre qu'un critérium de vé- 
rité, en niant tous les autres. Cependant, comme les divers 
criteria se prêtent naturellement un secours mutuel , qu'ils 
sont tous basés sur le même fondement, et que par consé- 
quent ils sont tous également authentiques , il s'ensuit que 
chacun de ces systèmes exclusifs, en proscrivant le critérium 
proposé par les autres , ébranle, ordinairement malgré lui, le 
principe fondamental, et par là l'existence même de toute 
certitude véritable. De là il suit enfin que les moyens de con- 
naître la vérité complète ne se trouvent que dans le catholi- 
cisme, qui admet tous les criteria (343), et en opposition 
duquel toutes les autres doctrines ne sont que négatives. 

IV. 

Sources et remèdes de nos erreurs. 

383. L'erreur consiste dans le défaut de conformité de nos 
pensées à leur objet. Ce défaut peut venir ou d'un défaut dans 
la première acquisition de nos connaissances directes ou bien 
d'un défaut dans le travail de la réflexion sur les premières 
données de l'entendement. De là, outre l'imperfection natu: 
relie et la dégradation primitive de notre nature, deux gran- 
des sources d'erreurs. 

384. 1} Les premières données sont défectueuses : 

i"* Celles des sens, a) à cause de l'infirmité ou de l'absence 
de l'un ou de l'autre organe , ou bien b) parce qu'ils manquent 
des conditions voulues (295). 

Remède : a) Médication , s'il y a lieu ; b) éducation des 
sens (296) et appréciation de toutes les circonstances. 

2° Celles dues à l'enseignement, par défaut soit de tradi- 
tions pures soit d'une instruction normale. 

Remède : Recourir aux sources des vraies traditions et sup- 
pléer à l'irrégularité de la première instruction par des études 
mieux réglées. 

385. II) Le travail de la réflexion est défectueux, V par 
un défaut inhérent ou 2** par un défaut extérieur à l'enten- 
dement. 
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o86, i» Les défauts qui affectent directement rentendement 
sont a) ridiotisme, faiblesse générale de toutes les facultés 
intellectuelles, b) le défaut de conception, c) le défaut de mé- 
moire, d) le défaut de jugement, e) la perversion des facultés 
intellectuelles, consistant en ce que les facultés secondaires, 
p. e. rimagination , acquièrent un développement excessif au 
préjudice des autres ; ce qui peut entraîner les plus graves 
inconvéniens , telles que distractions, visions, absence d'es- 
prit momentanée ou constante (idées fixes), démence, folie, 
fureur. 

Si les défauts précités viennent d'une cause organique, c'est 
à la médecine de juger s'il y a remède; si leur cause est mo- 
rale , on y remédie par la volonté. 

387. 2» L'entendement peut subir une influence nuisible 
qui lui est extérieure, soit a) du corps , soit b) du cœur. 

388. a) Influence nuisible du corps : a) Les maladies en 
général, b) un tempérament désavantageux. 

Remède : a) Recours à la médecine, b) volonté droite et 
ferme. 

389. b) Influence nuisible du cœur. C'est ht pire de toutes 
les sources de nos erreurs. On peut l'appeler égo'isme, en dis- 
tinguant a) l'égoisme intellectuel , b) l'égoïsme d'intérêt et 
c) l'égoïsme sensuel. 

390. a) L'égoïsme intellectuel , ou «) la présomption d'es- 
prit subordonne à sa propre fantaisie les maximes des sages , 
l'expérience des siècles etde l'humanité contemporaine; fi) l'or- 
gueil ou la vabité de savoir beaucoup et de passer pour sa- 
vant nous empêche de mûrir nos jugemens ; y) l'amour propre 
nous empêche de les comparer avec ceux des autres ; de là 
l'esprit paradoxal, les préjugés personnels, etc. 

Remède : L'humilité d'esprit, l'amour pur de la vérité. 

391. b) L'égoïsme d'intérêt. Nous croyons volontiers ce que 
nous désirons et nous désirons ce qui nous est avantageux. 
Cela nous empêche d'approfondir une question , de l'envisager 
sous toutes ses faces, de crainte d'y trouver une vérité impor- 
tune. De là les préjugés de famille, de nation, etc., inspirés 
parles intérêts de famille, de caste, de profession, de corps. 
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Remède : Se mettre mentalement à la place des autres , être 
désintéressé, pratiquer la charité chrétienne, qui est seule 
véritablement libérale. 

392. c) L'égoïsme sensuel est ») plutôt négatif que positif, 
la paresse, ou fi) tout à fait positif dans la recherche des 
plaisirs des sens. 

393. et) Le paresseux se trompe j parce qu'il ne se donne 
pas la peine de poursuivre les dernières conséquences des 
principes, ni d'étudier les choses avec lesquelles l'objet de sa 
connaissance est en rapport, ni d'examiner par lui-même, et 
qu'il subordonne toutes ses facultés intellectuelles à la mémoire. 

Remède : L'habitude de juger par soi-même, l'examen per- 
sonnel, le doute raisonnable dans les limites tracées par les 
conditions même de connaître , en tout ce qui se conclut par 
déduction rationnelle. Nous ne regardons pas comme raison- 
nable ni le doute absolu des sceptiques, ni le doute cartésien, 
que Bergier appelle avec raison destructif de toute science. 

394. fi) La sensualité positive induit en erreur, parce qu^elle 
plonge l'esprit comme dans un cachot, où il manque de lu- 
mière pour voir le vrai et de liberté pour l'aimer. 

Remède : Volonté inébranlable d'employer tous les moyens 
nécessaires pour se mettre au-dessus de ces abjectes passions. 

395. Ainsi, en résumé , la source de toutes nos erreurs est 
en nous-mêmes; et le remède consiste à sortir de soi-même , 
à s'élever au-dessus de soi-même et de ses inclinations vicieu- 
ses. Il est évident qu'il n'y a ni science ni art possible sans 
cette sérénité de l'esprit, sans cette élévation de l'âme. Or cette 
élévation n'est pas possible sans une sorte de grâce; cette 
grâce ne profite guère sans la libre coopération d'une droite 
et constante volonté , sans la pratique des bonnes mœurs ; 
par conséquent les sciences et les mœurs, loin d'être hostiles 
les unes aux autres , se prêtent un secours mutuel , et trouvent 
toutes les deux leur sauve-garde et la règle sûre de leur per-- 
fectionnement dans les lois de l'Évangile. 
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CflàP. I. De L\ CORNAI SSANCB OB LA VÉRITÉ. 

§ I. Notion et division de la véiité, spécialement des vérités de 

principe , dé Ta connaissance et de Terreur. 55 

§ II. , Du sujet de nos connaissances. !<> Notion et division de nos 

facultés de connaître. ^ De la raison prise objectivement. 

S» Qu'appelle-t-on conforme à la raison, contraire à la 

V raison et au-dessus de la raison 7 4« Supériorité de la 

raison. . 57 

§ m. Manière dont notre raison se développe; moyens primitifs 

et secondaires de différentes sortes. 59 

§ lY. Nécessité de renseignement pour acquérir la connaissance 
des vérités principes de Tordre moral ; preuves de cette 
nécessité; corollaires , objections et réponses. 61 

$ Y. Appendice surTorîgine de la parole; preuves de son origine 
divine et Timpossibilité de son institution purement hu- 
maine; conséquences, objections et réponses. 65 

GHAr. n. Du roND^HEift de toidte certitude. 

§ I. De la certitude en général. Notion, sujet, objet et motifs 
de la certitude ; sa division en directe et réflexe , naturelle 

15 



Digitized 



by Google 



114 TABLE ANALYTIQUE. 

et surnaturelle , absolue et relative , évidente et non évi- 
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Paff, 24. 
Toute proposition est A) définie ou indéfinie et B) HmpU on composée. 
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QuuM omnia, qu9e latine scripta adhuc edidi, alia post 
alia denuo sîm editurus, operje pretium videtar paucis prse- 
fari tum de ratione quam in iis sive scribendis sive recognos- 
cendis secutus fuerim, tam de Viris qui mihi vel auctores vei 
suasores vel adju tores exstiterint. 

Âc primum quidem qaantumcunque scripta iiDTUutaverim , 
nunquam minime recedendum esse duxi a principiis quas jam 
in primis editionibus assumpseram; quae tamen repudiare vel 
routare me non puderet, si illa falsa vel minus recta esse 
quisquam ostendisset. At firme statuta principia aptius expo- 
nere, apertius enucleare , ad régulas simpliciores reducere , 
ad quamiibet materiam magis accommodare, exemplis faci- 
lioribus dilucidare, minus contorte describere, porro quse 
varia essent magis accurate distinguerez quse utiliter adderen- 
tur opportune adjicere, quae non satis ex ordine descripta 
essent ad loca sua referre, qusecunque tandem melius et rcclius 
dici posse viderentur melius et rectius dicere omnino studui , 
quantum quidem pro viribus mihi licuit; scripta enim non 
magis recudenda esse exist'imo verbis iisdem quam lectiones 
publicas repetendas, ubi experientia, nova studia vel recta 
consilia meliora qusedam suggesserint. 



Digitized 



by Google 



Ex lis aatem Yiris, qui mihi prseslo faerunt, sive in com- 
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LOGICiE 



philosophije; rationalis 

elementa. 

INTRODtJCTlO. 



Logiea stricte mmpta maderatur Mum intetîectum expendendo leges 
cogitationis j latius accepta etiam dirigit ratkmem e^oponendo leges 
cognitionis, Quid sit cogilatio et cognilioy utriusqtie facultas et 
materia, Logices divisiq in formalem et realem, Quid sit hgica n&- 
turalis et scientifica , utriusque ambittis et officium, Logicm scientiœ 
finis, utililas et nécessitas, 

i. Deus hominem, ut suum finem attingeret, cum cSBteris 
praesidlis instruxit, tum prsesertim ipsius aiiimuiu iis exorna- 
vit facultatibus, quibus verum cognoscere, bonum amare, et 
quod sequum est libère amplecli et facere posset. 

2. Illarum ahimî poteniiarum seu facultatum prœcipusB 
sunt : a) ratio et intellectus seu facultas coguoscendi et cogi- 
taodi, b) seniiis seu facultas^appetendi et amandi, c) voluntas 
seu facultas eligendi et agendi. 

5. Has facultates late expendit Psycholagia , prsesertinn 
empirica, quse earum singutarum actus , nataram , vim , item 
materiam in quâ versaotur, conditiones quibus indigent ad 
agendum , aliaque exponit, quae de illis per experientiam et 
observationem cognoscere possumus. 

4. Logicaunsim illarum tantum , scilicet rationemseu potius 
intellëctum, neque hune totum explorât; siquidem cseteris 

i 



Digitized 



by Google 



2 INTEODUCTIO. 

prsetermissis quse ad eum pertinent , solas tractât leges quas 
ipse ex naturâ suâ in sais sequitur operàtionibus. 

5. Ât hic jam statim ab initio apprime distinguere oportet 
rationem et inUUectum, atque utriusque materiam. 

Etsi rationis et inteilectûs nomina promiscue usurpare 
liceat, distinctionis causa cum diligentioribus logicis hodier- 
nh intellecium\oc3imus facuUatemcogitandi, rationem faculta^ 
tem cognoscendù 

6. Hoc atttem ingetis inter cogoitionem et cogitationem 
discrimen intercedit. Cognitionis nomine vocatur actus ratio- 
nis, quo mens rem quamdam» sive substantiam sive substanti» 
modum aut relationem , ut aliquid vere existentis considérai. 
Cogitatio yevo nuncupatur actus inteilectûs, quo mens in suis 
ipsius formis occupatur : seu quo, ideâ vei ideis quibusdam' 
animo obversantibus, non jam consideramus , utrum existant 
necne res quaedam itiis ideis respondentes, sed ideas ipsas 
cofitemplamur , explorando quibus notis siv6 eiementis oon- 
stitaaQtor , qoid de ipsis affirmari possit, debeat aut nequeat, 
quœ alise idese ex ipsis inferendae sint, quomodo îpsse se ha- 
béant alise ad alias , utrum altéra alteram necessario ponat , 
excludat^ an conjungi tantum possint. 

Elij^pidationis causa sint haec exempla. Intellectum exercere seu 
.cogitare dicimur , srv. g. animo nostro obversantibus ideis substantiœ^ 
intelligentiœ j libertatis, creationis , mentem avocantes a qusestione 
utrum substantia quaedam bis dolibus praedita existât necne , inves- 
tigamus : qusenam notœ vel ideœ in illrs ideis contineantur , quid 
stricte intelligenda sit substantia , quid sit intelligeutia , in quo con- 
sistât notio libertatis, quid significetereatio; si deinde inqnirimus, an 
ide^illse ita sibi consentiant , ut substantia aliqua sèmul esse pos^t 
et intelligens et libéra et creata; item an ita cohaereant, ntomnis 
substantia iilas proprietates habeat eo ipso quod sit substantia, vél ut 
eas habeat omnes eo solo quod unam Hlarum possLdeat ; itidem ai, po*- 
sitâ ideâ substantia^ cui haec tria insunt , indagamus qua& ex hatC ideà 
sint consequentia, v. g. qnae officia et quae jura buic substantiaB siat 
et erga quem , hoc ipso tantum quod haec tria contineat. Sed rationem 
seu cognoscendi facultatem exercemus, si, medkatione conversa et in 
notîones quashabemus substantiae, intelligentiae, libertatis, creatio* 
nis, et in viam quâ banc notitiam acquisivimus, et in caractères qui- 



Digiti 



zedby Google 



INTAOMCTIO. 3 

bas bsec noiitia io&ignîta est, et in signa qua rem hîs ideîs respon* 
dentempalefaciunt» Tel nobisvel allis ostendîmus, qui constet reifek 
existera substantias creatas intelligentiâ et libertate praeditas, item 
bujusmodi substantias esse animos hominum» atque adeo omnia illa 
quœ substantiae, quœ intelligentise , quae libertati, quae enti creatoin 
universum conveniunt, etiam reverâ quadrare in animes nostros. 

7. Igitnr cognUUmis matma sive objeehnn sunt res eirca 
qnasideae no6trse versantur, sea veritas realis sive objectiva, 
ut scholse loqouniur; cogiMioni$matma sunt ipsius intellec** 
tûs foraiœ sive îdeœ , quœ in scholis veritas formalis sive sub' 
fecUva Buiicopaiilar* 

8. Porro togfeg sirieie êumpta solas tractet.J|eges çpgil^gili , 
seu Mtiirse prœscripta quse intellectus eequi débet in suis 
cogitjliio^itm , abstractione factâ a quaestione utrum existant 
res cogitationibns UKs respondentes , seu quod idem est » 
quiconque sint iite^eogitationes, sîvequibus respondeal sive 
qcribus B0n respondeat venta» objectiva. 

Etenim abstrabendo a verîtate objeetivâ logica stricte sumpta eam 
non excludit, negat aut iu dubiumvocat. Contra moderatur cogitatio- 
nes omnes tum objective yeras et certas tum objective falsas et incer- 
tas; sed eas solum moderatur quatenus ço^itatigaes^suiit^ seu quan- 
tum ad veritatem subjectîvam spectat; nequeullam le gem praesc ribit. 
quÂ probetur aliquid reale existere quale^çQgiiamus (318). 

9. Hop officium , sciiicet probandi aliquid objective verum 
esse, aliiscientiœdemandatum est, quam hodie modo logicam 
realem vocant, modo logicam transcendentalem , modo intro- 
ductionem in metaphysicam. Nos eam ut apparatum ad meta* 
pbysicam habemus; sed ut usui nunc salis recepto obsecun- 
demus, eam tanquam secundam logices partem tractabimus; 
atque ut omnis evitetur confusio, logicam latiits acceptam in 
duas tribuemus partes^ quarum priorem, quse logicam pro* 
prie dîciam continet et leges cogiutionis exponit, logicam 
formakm vocabimus, posteriorem, qu» leges cogniiionis ex- 
pendit , logicam realem. 

10. Et banc solam logices universse , quàtenus scientia est , 
divisionem accuratam et completam habemus. Etenim, ut e. g. 
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dis hgieœ naturalis et arU/iciosœ, quam pâ^im nuncti[^ant, 
distinctione nominatim loquar , hsec non scieotise ullius divîsio 
est, sed mera declaratio Dominis, quo animi Dostri facultas 
sigoificatur simul et scientia qase huju$ facultatis indolem 
scrutatur eamque aptiorem et perfectiorem efficit. Quse ut 
meliusintelligantur, bseenotanda sunt. 

il. Plerique homines ita a naiurâ camparaci sunl;, ut, 
rationis usum adepii, res plures apte concipere» et< recte de 
lis judicare et ratiocinari queapt, eteî «Moquam cogttandi 
legibus de ÎDdustriâ studaerint. Hœc hominibus plerisque 
naturaliterînsita visservandi legescogitandi»quarufli iKHidum 
conseil suDt, et (Juarum rationeiu ideo necsibinec aliisireddere 
possunty logica naturalis vocari soiet. At hsec ia homisibas 
plurimis manca et imperfecta est, in paucissimis omnino recta 
et expedita^ in omnibus brevior ac sopbistaruoi.fraudibus et 
captionibus vitandis refeliendisqueimpar, nisi ipsi opitule- 
tur, quam supra definivimus, logica artificiosa seu potîus 
scientifica, quae et dialectica nuncupatur ('). 

Quse naturalis logica vocatur, profecto scientia dici nequit; 
sed ea logicse scientise praevia et necessaria conditio est. Ut 
enim idoneus Logicus evadere aliquis possit, necesse est ut 
ipsi sit : i" facilitas concipiendi, quâ accuratas et distinctas 
rerum ideas sibi comparet; 2^ expedita facultas judicandi, quâ 
verum a falso, cerlum ab incerto facile ac recte discernât; 
3* vis ratiocitiandi , quâ probe perspiciat nexum, qui inter 
principia et consequentias intercedit; 4^ habilitas adordinem, 
qtiâ ideas , judicia et ratiocinia ordinatim sive ad metbodum 
disponere et exprimere queat. 

. (') Quodattinetadqu»stioDein,utruro logica ar^diceoda sit aLU scientia, 
hsc pauca notamus. Scientia gencratim sunipta est cogDitio mère contem- 
plativa qus solâ meditatiooe oblinetur ; ars in scientis illius usu consistit. 
Propterea ab antiquis scientia docens et ars utens dicebatur. Hinc logica 
simul ars et scientia dici potest : scientia qaidem est, quatenus studio 
et meditalione perspicit leges , quas inleliectus in operationibus suis ex 
naturâ suâ sequi debeat ; ars est , quatenus leges illas in cogitando et 
loquendo de re quâ?is apte sequitur. Itaque logicam scientiam is habere 
dicilur , qui ita legum cogitandi sibi conscius est , ut eas bene possit 
edisserère ; artem vero, qui leges illas sequendo in suis de re quâcumque 
cogitatis , dictis et scriptis, recte ratiocinari et errorem vitare norvit. 
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' 43. At logtese scienti» est bas naturales animi dûtes t>^rfi- 
cere, et cogitandi leges îta exponere, ut non tanluhi illarum 
probe coifôcii fiamus, et nobis aliisque earum rationem rèd- 
dere possitiias, verum etiam Ht, dum in eas noa recte cogU 
taodô aut loqnendo peecatur:, errorem et erroris causam illieo 
et facile possimus indieare. 

15. Itaque logica minus recte vocatur ar^ invenienâœ veri' 
talis et certitudinis acquirendœ, Qu2d \oces uni verse inteliéctse 
eô tendunt, ut logicam ctijusque veri magistrani esse, nec 
<8ine logicà Botîtiam ultîus veritatis certam haberi posse signi- 
ficent. At, qùanivis recto logices usn plura vera es^e compe- 
'riantnr , quae secus vel incerta yel nunquam expUciie cognita 
nobis forent, multa tanien nota , muita certa eùique snnt sine 
ifllâ artifiûiosae logices ope , alîa etiam ante logicœ scientiam 
certo nobis constare necesse est, quibus logica tanquam éie- 
mentis et principiis utatur, quaeque ut certa agnoscere poteist 
ao débet , non autein certa facere. 

- Qaapropterlogic9e^m5est intelligendi facultatem perficére, 
conciplendi, judicandi, ratiocinandi et demonstrandi non 
faeultatem, sed seientiam apte tradendo; proindeque logica 
non tatn e$t ratio simpliciter cognoscendi quam instrumentum 
sciendi. Quare longe melius quam Cicero, qui logicam vert et 
fabi disceptairicem et judicem habet, sentit D. Auguslinus, 
qui illam ieientiarum judicem et formatricem vocat , et Aris- . 
totele^, qui ipsam organum seu instrumentum scientiarum 
appellat. 

d4. Logica hoc modo considerata, ti-t reapse est, concipiendi , 
judicandi, ratiocinandi et demonstrandi scientia, maximam 
sane habet utilitatem; quippe quse, veritatis explanandss et ap- 
plicand.'e ratione traditâ, plurimum conférât i<> adobtinendam 
veritatis scientiam, 2<» ad veritatem apte docendam , 3** ad vert- 
tatem rite probandam , A^ ad veritatem légitime defendendam. 

d5. Hinc perspicitur, maxime pretiosam quidem esse logices 
peritiam, non autem singulis hominibus necessariam, verum- 
tamen eam sine summo incommodo negligi non posse 1° ab 
iis, quorum munus est alios docere vel veritatem propugnare» / 

Nemo enim recte docet» aut veritatem utiliter défendit, qui 
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audientium animos convincere nescit ; convincere aittem vix 
aut ne vix quidem possumus, praesertim pervicaciores et prse- 
judicatis opioionibus imbutos, nisi distincte coomioiistreCttr 
qusDStionis propositae cum alii&, quorum veritas magis patet, 
connexio, et ipsius necessaria ex bis consecutio , ostendendo 
mutuum illorum neiLum ; ssepe numéro etiam oportet, ut de^ 
mcxnstrata veritas similiter vindicetur ab iis, quœ ipsi oppo- 
nuntur , difficultatibus. 

16. Sequitur, ^""logicse studium summe neces^arium esae ius» 
qui $cijenti9e operosiori cuicunque animum applicare voliinL 
Nam, quum logica instrumentum sciendi siye organum scieo^ 
tiarum jure et merilo habeatur^ nemo in scientiarum studio 
mnitum proficiet, qui iilius praeôepta nonapprimecombiberit. 
ItaqueTheologus» Jurisperitus^Medicus, Philosophas, Math«- 
maticus, Physicus sine logices notitià doclus et idoneus esse 
omnino nequît. 

17. Unde iterum coUigitur, 3° logiez pr^cepta ante perd- 
pienda esse^ quam peculiarium » proTeeti^rum , abstrusio- 
rumve scientiarum studio operam dare cum certo successu 
po^simus 9 ^quidam logica horum apparatiis necessarius est. 
Re enim verâ quis longiores et diiîiciliores scientiarum de* 
monstrationes intelligere queat, si non prius didicerit, quid 
sit demonstratio , et quomodo perficienda? 

18. Qu9e quum ita sint, jam ad exponeudum tractatam 
nostrum accedamus, quem, utjam supra (9) monuimus, io 
duas tribuemus partes, quarum prior logicam formalem» 
posterior logicam realem complectetur. 
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LOGICiE PARS PRIOR. 

LOGIGA FORHALIS. 
ÛË LEGIBUS GOGITâTIONIS. 

Quiâ êit cogitatio et quid leges cogitandi; illarum legwn origo, pro- 
prielâteSy principia, et horum principiorum easpïicatio; prœcipuiB 
cogitandi formœ et logicœ formalis divisio, 

49. Cogitationes yoùMint , ut jam ante innuimns (6), intel- 
lectâs forin» seu operationes, quibas ipse versatur circa rem 
qtiaiiicuiiqae sibi propositam , sive vere existentem sive mère 
imaginaHam, abstinendo tamen a qusestione utrom extra in- 
telleotum existât res quatîâ iûtelligitur. 

%• Leges cogitandi sont principia, décréta, prsecepta sea 
regttiœ, quas intellectus vi sose intelligentis natorse in suis 
operationibus servare et sequi débet ; atque adeo sunt prin- 
cipia , ex quibtts perspicitur, quid» cogîtato quodam posito» 
ex ipsà cogitati istius naturâ cogitari debeat, cogitari neqoeat, 
vel cogitari possit ; seu ex quibus certo constat , non qu» res 
in se sint > sed quales vi cogitationis nostrse esse Tel debeant 
Tel nequeant vel possint. 

âl. Hâe leges ort^mem suam trahunt ex ipsâ intellectus nos- 
tri indole; proinde easdebemus ipsi intelligentis naturse nos* 
trseauctori;illarnmcognitionem maxime debemusmeditationi y 
atque iis prœclaris viris, qui meditationis suse in se conversas 
ffuctus litteris mandarunt. 

S2. Leges illâe bis praecipue notis seu characteribus insi- 
gniuntur : i'* perspicuœ sunt, seu tam clarse ac certse, ut solâ 
meditatione eas indubias esse aperte conspiciatur; 2"* univer- 
aafa^sunt , seu adomnia veritatum gênera pertinent, ad omnes 
scîentiarum ordines, ne unoquidem excepto; '5'* necessariœ 
sunt, seu ita ab ipsâ intellectus humani naturâ profîciscuntur, 
ut à nuilo bominum arbitrio aut conventione pendeant. 

S5. Leges illse quidem multae sunt, alise aliis latiores, at ita 
inter senexse, ut universse contineantur in paucissimis aliquot, 
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quas^ quod cseievsb ipsis tanquam fundamento nituntur, leges 
principes seu prima principia nuocupant. 

24. Plerique velut omnium primum logicae formalis habent 
metaphysicum|>nneipîum contradicHonis, quod his verbis enun- 
tiatur : Nihil poiest simul esse et non esse. Quod si in principium 
logicum convertitur, négative his exprimilur verbis : NuUa 
cogitatio (aut cogitationum séries) secum pugnet, at affirmate : 
Omnis cogitatio (vel cogitationum complexio) sibi constat. 

25. Ab hoc principio non differunt, vel saltem ad illad 
proxime reducuntur hsec tria , a quibus cseterae leges cogitandi 
rectà manant : 1® Principium identitatis, quod logtce his verbis 
exprimi potest : Quidquid cum cogitato quodam idem est, vel 
in eo continetur, cogitari débet. 2"^ Princ^ium oppositianis , 
quod logice enunthluv: Quidquid cum cogitato quodam.pugnai, 
cogitari nequit. 5* Principium convenientiœ » quod logice effer- 
tur : Quidquid cum cogitato quodam ^ etsinon idem rit, ^non 
pugnat tamen^ sed congruit (seu potest cousis tere), cogitari. 
potest {'). 

26. Principium identitatis etiam merito vocatur j^nncijHum 
inclusioniSf principium oppositionis principium exclusionis , 
principium convenientiœ principium concUiationis ( cômpatibi^ 
Uté). Et quuni principium identitatis probet quid cogitare 
necesse sit, principium oppositionis quid cogitari nequeat» 
principium convenientise quid cogitari possit (20), hinc pri- 
mum etiam recte vocatur principium logicœ necessitatiê , secun* 
dum logicœ impossibilitatis , tertium logicœ possibiUtatis. 

Primi illius principii sensus hic est : Quidqaid, posîto cogitato 
quodam, cuoi ipso prorsus idem esse (perfecte identificari) Ye\ in ipso 
încludî (imperfecte identificari ) reperis, illud cogitare necessè est , 
hoc est, iilud affîrmate concipi , judicari et raliocinando inferri de- 

(') Non memoramus hoc \oco principium exelusi medii, quodfecilead 
priDcipium antitheseus revocatur , nec principium ratUmis êufficieniis , 
quod his verbis coolinetur : Nihil affirmari poiest sine ralione suffi* 
ciente. Hoc principium quidem tanquam omnium summum haberi potest ; 
nam huic innituntur estera , quippe quse omnia indicant quœ ratio suffi- 
ciéns adsit aut adesse debeat ; at alibi quam in logicA reali illud expresse 
inrocari vix solet. 
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bet. Hi eiiim très cogitandi modi sont (27). Secundi principii sensus 
est : Quaecumque cogitalo cuiifcm posito adversari seu ab eo excludi 
comperis, sive cum loto illo cogiutosive cum illius parte aliquà pug- 
nent, illa nec concipieudo nec jodicando nec ratiocinando aflQrmari 
possunt , sed tanquam cogitatu impossibilia negari debent. Terlium 
principium signiflcat : Qqœcumque in cogitato quodam posito iieque 
includuntur neque ab eo excluduntur, tanquam sociabilia cum illo 
cogitato concipi, judicari et ratiocinando conciudi possunt. 
^ Ex principio identilatis v. g. necessario cogitamus triangulum ut 
constans ex superficie, tribus lineis etangulis tribus; ex principio op- 
positionis triangulum cogitare non possumus circinatum, globosum, 
quadratum; ex principio convenientiœ triangulum cogitari potest mag- 
num, parvum, aequilaterum , inaequale. Simililer animal ex pri- 
mo illo principio cogitari débet et corpore et vitâ et sentieudi et se 
moyendi facultate prseditum; ex secundo cogitari nequit aut corpore 
aut Titâ aut sentiendi aut se moyendi facultate destitutum; ex tertio 
cogitari potest ferox, mansuetum, quadrupes, bipes, alatum, squa- 
mfferum, etc. 

Principium convenientiae igitur tantum déclarât, quid excogitati 
positi naturâ possit esse vel non esse , seu quid nec necessario est nec 
necessario non est. Atque adeo illud principium minime pertinet ad 
casum, quo non cerneres, utrum aliquid cum cogitato posito aut idem 
sit, aut pugiiet, aut congruat, nec ne; tune enini a cogitando, hoc 
est, ab aiïirmando et negando , abstinere deberes. 

Etiam hic notari débet, quod a nonnullis scriptoribus non satis 
advertitur, convenire cum aliquo cogitalo non idem esse Sicpertinere 
ad illud cogitatum , yel omnino aut partim idem esse cum illo cogitato. 

27. Porro ex varils cogitationis formas sîve intellectûs opéra- 
iionibus prsecipuae, et valut gênera ad quse caeteras facile 
revocaveris, sunt : «(fca seu poiius conceptus , quo cernitur, 
quid in cogitato quodam contineatur, et quibus illud velut 
elementis consiei; judicium , quo afiirmatur, quale sit cogita- 
tum, quod intellectui nostro obversatur, vel quale illud non 
sit, vel quale possit esse; ratiocinaiio, quâ infertur quid ex 
cogitato posito sequatur. Quae quidem cogitationis formse 
omnes referuntnr atque collineant ad demonstrationem , cujus 
velut elementa sunt. Omnis enim demonstratio ratiocinando 
perficitur, ratiocinatio ex plurlbus judiciis consiituitur, in 

2 
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judieio autem reperiontur plares ideaa sive conceptus» qui ut 
illius elementa seu niateria babentur. 

28. HinCf ut a minus compositis ad magis composita gra- 
dum faciamus» in tribus primis capitibus analytice de singuiîs 
demoustrationis elementis seu partibus disseremus, nempe in 
1» de ideâ seu conceptu, in 2*» de judieio, in 3*» de ratiocina^ 
iione, in A"" tandem demonstrationem ipsam synthetice seu 
totam simul explanabimus. 

Ex his una colliges, cur ea, qaae tribus illis capitibus compre- 
hendimus, non raro logices analyticœ yel elementariœ nomine Yocen- 
tur, et logices syntheticœ, quae ultimum complectitur caput. 

CAPUT !• 

DE Q>EA SEU GOHCEPTU. 

Ideœ notio et summa distinction 

Quid Ht idea et quà ralione dividatur. A reprœsentandi modo idem 
dividunlur in directas et reflexas. A rébus reprœsenlatis priores 
ilerum dividuntur in perceptiones sensuum exlernorum , perception 
nés sensûs intemiet rudem fidem; posteriores in conceptus puros^ 
empiricos et superiores, Illarum omnium explicatio. 

29. Tanta vis in ideis constituitur , quemadmodum post 
S. Âugustinum recte notât D.Thomas, ut nisi his intdkctis 
sapiens esse nemo possit ('}, 

Unde licet abstrosa et difiSciliora tironibus videri possint quae hoc 
capite exponenda venient, ea tamen diligeuter et apprime meditanda 
sunt, ut ulteriora întelligi queant. 

30. Porro idese nomiue , si latissime sumitur, et quatenus 
ad logicam pertinet, significaïur simplex rei cujusdam in 

{'). S AuGusTiNos, Lit. LXXXni Quœst, quœst. 46; S. Thouks, Summa 
iAeoI. p. 1,9. 15, art. 1. 
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mentereprœsentaiio , sive simpkx de re quadam cogitaiio, n'empe 
qnâ res ita animo obversatur , Bt illam quidem percipiamiis » 
at nihil de ea expresse affirniemas aut negemus (')• 

Ita Y. g. daia animo percipimus sive cogitamus hominem , leonem , 
rosam^ marmor, solem, corpus, animum, sanitalem, jusHtiam , aut 
alla , nihil de lis expresse affirmantes aat negantes, eorum ideas ha- 
beredicimur. 

Hfnc facile colligis, singulis hominibus tôt ideas esse, qaotres ipsi 
aniflio percipinnt, et quot modis eas percipinnt. 

51. Summa idearnm divisio a iogicis desumitur emoda, 
quo res animo objectas percipimus. 

52. Namque res pêne omnes dupliciter animo cemi pos* 
sunt , nempe a) imaginatione, ut hoc modo fere solum perci- 
piantur y quo sensibus sive externis sive interno objiciuntur» 
aut rudi et îgnavse memoriaa mandantur, sine earum, qusa 
ipsis insunty.proprietatum meditatâ et cogitalâ notitià, vel b) 
intelleciu sive ratione, sciliceteum in modum, ut hse primse 
reprsesentationes, pecnlian intellectûs operà elaboratœ , jaœ 
accuratam et distinetam prâecipuarum earumdem propriela- 
tom analysim conspectumve exbibeant. 

55. Priores illsB reprseseniaiiones tdeo; directœ, vulgares et 
primigeniœ vecàntur, item merse intellectûs apprehensiones, ab 
sMïS perceptiones ^ ah slUïs imagines , abaliis simpliciter repris- 
sentationes ; alhas posleriores îrfea« reftexas , meditatas , cogi- 
tatas nuncupant , et uno verbo conceptus vel notiones, vel cum 
Leibnitio aperceptiones. 

54. Itaque idea directa est rudis seu pbantastica rei alicujus 
repraeseniatio sine distinctâ ejusdem proprieiatum consti- 
tnentium conscienliâ. Hsec ad logicam non speciat, nisi qua- 
t^us meditati conceptus prsevia conditio est, neque strictse 
cogitationis nomine intelligitur (6). 

(') Quamvis idea , quatenus innata quœdam mentis humana forma sive 
proprietas et cognoscendi vis est , psychologiee distingui possit ab illius 
forme pereepîione jsive qualicumque cognitioee , hsec tamen dlstiaetlo non 
spectat ad iegicam. 
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â5. Idea reflexa seu coBceptus est rei cujusdam repraesen- 
tatio per distinctum et nobis conscium ejusdem proprietatum 
constituentium conspectum. Haec proprie ad logicam atque ad 
quamvîs vere scientiam pertinet. 

Ut hsec idearum differentia aliquotexemplis, prout matériau gravi- 
tas exigit , dilucidetur , hœc habe. Si v. g. leonem mibi animo exhibeo 
sub eà forma, quse mémorise mese inhseret, ex quo eum infans primo 
conspexi, mera perceptio seu idea directa est; sin yero ipsum itamihi 
propono , ut meditate cogitem de vitâ animali , quâ differt a caeteris 
rébus corporeis, et de aliis ejus proprietatibus, quibus a reliquis ani- 
mantibus discernitur, leonis conceplùs sive aperceptio est. Item si cir- 
culum mîhi animo prsesentem sisto per phantasma^ quod ex olim 
conspecto circule mente retinui , circuli mera imago seu apprehensio 
est; at si cogitem superficiem seu planum, ut vocant, circumscriptum 
lineà ubique sequaliter curvâ, circuli notionem seu conceptum habeo. 
Rursus pœnitentiœ meram perceptionem seu ideam vulgarem habeo , 
quum hune animi sensum ita experior, vel quum illius quem antea 
expertus fui memoriam ita tantum habeo , ut ipsum experientiâ qui- 
dem, non autem notis sibi propriisab omni alio sensu distinguam; 
sed ejus ideam reflexam seu verum conceptum habeo, dum probe 
mibi consciussum, etiamsi non experior, pœnitentiam esse amarum 
animi sensum, natum ex conscientia alicujusfacinoris libère admissi, 
dumque sub bac forma de illâ cogito. 

36. Haec primaria idearum divisio , quse a reprsesentatioais 
modo sumitur, ad logicam saltem formalem tanquam gênera- 
lis divisio sufficere videtur. 

Alioqui , si ad res ipsas attendis, quae hoc aut illo modo anima 
exhibentur, et ideae directœ et ideae reflexae varie distinguuntur. 

Ideae directse quidam merito dividuntur in très classes, puts^ inper- 
ceptiones sensuum externorum, quibus prima rerum corporearum 
notitia acquiritur , in percepHones sensûs intemi , quibus praesentes 
animi afifectiones experimur, et in simplicem fidem seu fidem non 
meditatam , quà veritates ordinis moralis, sive bistoricas sive alias, a 
rudibus ignavae mémorise mandantur. 

Conceptus sive notiones itidem a rébus, quas intellectui exhibent, 
in très ordines tribuipossunt, videlicetin conceptus puros^ in concept 
tus empiricos et in conceptus superiores seu ideas ttecr iio^n^* 
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CmuiepUts puri seu notiones mer$ formates sont iî , quibas exhiben- 
tnr absiractae et maxime générales illse inteilectûs formse, quas etiam 
supremas inteilectûs categorias vocant , sub quibus concipinins quid- 
quid concipere possumus, et quas necessario tribaimus omnibus rébus 
qusea nobis intelliguntur, non quidem singulas singulis» sed aliis 
alias. Hujusmodi sunt id(pœ rou esse, existentiœ, possibUitatis , neces- 
sitatis, coniingentiœ , simplicitatis , compositionis ^ immutabilitatis , 
variaiionis, substantiœ , accidentis, causœ , effectus, aliae. 

Concepius empirici , quae maxime noHonum nomine veniunt , exhi- 
bent res finitas, prout bas concîpi a nobis possunt. Nempe velut in 
anofasciculo collectas exhibent eas notas, ex quibus ensfinitum quod- 
dam necessario constituitur , seu qnœ omnibus generis cujusdam in- 
diyidttis communes sunt, seu qoas concipere debemus, ut cogitare 
possimus ens tanquam hujus aut illius generis ant speciei , ut aiunt ; 
uno Yerbo , sunt ide^e generum et specierum. Ëjusmodi y. g. sunt ide^e, 
quibus non hse illaeve indiTÎduae animantes , plantes , arbores reprse* 
sentantur, sed animans, planta^ arbor in universum. 
. Conceptus superiores , quas merito ideas per eminentiam vocai^eris, 
ii sunt, quibus concipimus ens inûnitum et ejus perfectiones absolu- 
tas, non jam velut supremas ex abstractis inteilectûs nostri formas, 
sed , ut rêvera sunt^ tanquam verilates reipsa subsistenles iii uno ente 
omnino perfecto, Deo. 

At hœc metaphysica sunt , quapropter illa hoc . loco non longius 
prosequemur. 

§11. 

De conceptus sive notionis con formations 

Exposais notùmum elemenliSy explanatur qui notiones formentur oc- 
tibus medilationis , conscientiây memoriây attentione^ absiractione, 
analysi , comparatione , synthesi, generalisatione, 

3?. Conceptus sive notiones nostras omnes formamus per 
exercilium actuum medilationis in ideas directas. At, prius- 
quam exponamus, quomodo id fiât, hsec sunt 

38, Prjemonenda : 1** Res quœque a cunctis aliis rébus dî- 
versa , et tamen uno alterove modo ipsis similis est. Namque 
in re quâlibet insunt proprietates peculiares noonullse vcL 
singulares, per quas a cseteris omnibus differt, et qu» prop- 
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terea differmUales sive pritHilw dicantur ; iosimt et aUqnot 
proprietates » quarum ipsa cmn aliis rébus particeps est» et 
quse ideo communes appellantur. 

59. a*» Omnes illse proprietates, cujuscunque generîs sînt , 
quatenus perideainexhibentur, ideaeillius no^ce vocari soient. 
Itaque quod in rébus proprietates, id in ideis notse snnt, 
nempe velut elementa ex quibusillse constant. Quare proprie- 
tatum et notarum nomina non raro confunduntur, etsi notse 
vere ut proprietatum idese habendse sint. 

40, S"" Gomplexio omnium notarum , qusa in ideâ quâdam 
continentur, ejusdem idese comprehensio , eompkxus, quanti' 
tas intensiva in scholis dici solet; coliectio autem omnium 
inferiorum , hoc est, individuorum, specîerum \el genenim » 
quse unâ ideâ canspiciuntur et uno vocabolo enunttantHr y 
faujus ideae extensio , latituâo, ambitus , quaniitas extensiva vel 
simpliciter quantitas nuncupari consuevit. 

41. 4'' Quo major est idese cujusvis comprehensio, eominor 
est extensio, et vicissim. 

Sic e. g. facuUates sentiendi, progrediendiy manducandi , etc. !n 
homine considerataB proprietates, in hominis ideâ Tcro notœ sunt , et 
quidem commune», si horaînem cum bestiis compares, sin autem cum 
spiritibus, differentiaks. Ex iisdem notis simul sumptis conflatur idese 
animalis comprehensio; ail ejusdem idese extensio omniaetsingula indi-> 
vidua, species et gênera animalium coinplectitur. Porro idese compre- 
hensio ab exte&sione facile discernitur hoc indicio : Vocabulum , quo 
idea exprimilur , vere affirmari polest de singuUs quse in extensione 
continentur; sed dje iis, quse comprehensionem constituunt, omnibus 
simul sumptis tantum vere potest affîrmari. 

Idese cujusvis comprehensionem esse eo minorem, quo major ejus 
est extensio , facile coUigitur ex exemplis v. g. 1" animalis et leonis, 
S"" plantse, floris et lilii. Nam 1*" idese animalis extensio major est ex- 
tensione idese Içonis, siquîdem animalis idea non tautum leonem sed 
etiam csetera qusevis animantia complectitur ; at major est compre- 
hensio idese leonis, quum prseter omnes notas essentiales animalis 
etiam eas contineat, quibus hoc animal est etab omnibus aliis animan- 
tibus differt. Similiter S*" latior est idea plantse quam floris, et floris 
quam iilii , sunt enim plures plantse quam flores , et plures flores quam 
liiia ; at comprehensio inversum ordinem sequitur ; nam lilii idea 
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compiehendit omnes fions notas et saos peeuliafes^ qnemadmodom 
flos sine lilii peculiaribos notis omnes notas plant» coaunnnesjiabet 
corn suis peculiaribas, quibus a c»teris plaotaram generibus disc<»r- 
nitur. 

42. His positis , aniinadvërtimus, inlellectum nostrum, 
etsi plerumque patiatur simul et agat ( omnis enim actîo ejus 
partim pendet ab eo quod vel nunc vel olim passus est aut 
alinnderecepit ('))» in percipiendisideis directis magis passi- 
vnm quam activum se prsebere; at in forroandis ideis reflexis 
magis est actuosus , quippe qaas ex prioribus iliis per sai 
ipsius actus efficiat. 

Reverà qunm intellectus noster primis rerum repraesentationibns 
illustratur, magis patitur quam agit. Tam enim omoia, qnae ipsi 
fiensaum ope perbibentur et proponuntur , velut per totidem imagines 
phantasticas cernit, addiscit, memoriter retinet , quantum sine deditâ 
operâ potest, rerum singularium cognitione, prout haec per sensus 
hauritur, contentus. Yerum naturaliter menti inslta yisagendi non 
diu in merâ reî percept» acceptione et sterili conservatione iminora- 
tur; progrediente asiate aliorum commercio incitatus magis actuose 
in rerum cognitione versatur ; perceptiones suas meditando , bas variis 
actibus pcrflctt, ut sic pedetentim a perceptionibus vulgaribus ad no- 
tiones se attollat. 

45. Hi actus prseci pue sunt conscientia (*), memoriay atten- 
tion abstractio,anaIysiSy comparatio, synthesis^generalisatio, 
qni omnes simul meditationis ^ vulgo reflexionis, nomine ve- 
niunt , subinde etiam vel abstractionis vel analysis vel gênera^ 
lisationis. 

44. Conscientia est actus {^)f quo mens sui ipsius conscia 
est, hoc est» quo sentit ac videt se ipsa et ea quae agit vel 
patitur y nempe sua cogitata, sensa et voluntates, uno verbo , 
quse nunc sibi prsesentia sunt. 

(') « Omne quod exit de potentiA in actum potest dici pati, et sic 
intelligere nostrum pati est. » S. Thom. Summa theol. p. 1 , q. 79 , a. 3. 

{*) Hon moralis, de quA agunt ethici scriptores, sed inteUectuaiiê. 

(3) c GoDscientia , si proprie sumatur, potentia non est, sed aclos. > 
S, Thom. loco modo laudato , a. 13. 
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Porro y si «a qoœ sentit noo simul expresse secom repotat 
et rfcognoscit , conscientiaprtma vel directa, sin vero reputat 
et recognoscity seeunda seu reflexa coDScientia dicî solet. lUa 
jam inde a vitas initio adest nec unquam penitus intermittitur, 
ut sapientissimi existimant philosophi ; hsec , quse conscieotia 
strictius dicta est, non nisi postea excitatur , neque sineinter- 
niissione pergit. 

45. Memoria late sumpta est recordatio , seu continuata vel 
iterata pra^sentia perceptionum ante babitarum; stricte dicta 
est recordatio perceptionum ante babitarum, quà simul agnos- 
cimus» bas easdem esse, qaas olim babueramus. 

46. Distribu itur in habitualem et acttéalem. Prior est siatus 
mentis nondum oblitse eorum quse antea percepit, sed de 
quibus nunc lamen non expresse cogitât; posterior est actus, 
quo olim percepta nunc expresse revocat, nec proprie dîfiert 
a conscienttà agnoscente id qnod nunc percipitur idem esse 
quod olim perceperamus. 

47. Âd niemoriam quoque pertinet consociatio idearum, 
ut vocatur, quâ mentis nostrse elïïcientiâ fieri solet, ut re- 
deunte unius rei memoria unà reminiscamur alterius rei cum 
illâ antea simul perceptae vel cum eâquomodocunque connexse. 

48. Attentio est actus quo mens suas perceptiones diutius 
prsesentes retinet, ut eas sedulo et accurate perpendat. 

S^pius cum meditatione ipsâ confunditur. Maxime pendet a seriâ 
voluntate ; interdum diffîcilior , at scientiae cujusvis studioso tam ne- 
cessaria et utilis est, ut quandoque scientiarum mater nominetur. 

49. Ahstractio sive prœcisio est actus quo mens, attentione 
avocatà a contémplatione caeterarum rei perceptse proprîeta- 
tum , unam vel plures cogitatione séparât , ut bas seorsim at- 
tente consideret. 

Hinc in schoHs abstracta vocatur idea , quâ reprœsentatur proprie- 
tas seu qualitas quaedam intellectu sejuncta a subjecto cui inhaeret, 
et concrela ea quâ proprietas quœdam percipitur ut inhaerens sub- 
jecto. Ita abstractam vocant ideam v. g. albedinis, dulcedinis, duri- 
tiei, longiludinis y altiludinis , etc.; concretam, quà exhibetur v. g. 
aliquid album , vel dulce^ vel durum, vel longtim , vel altum , etc. 
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50. Analyste seu dissoluiio idese slve perceptionis est actos 
quo îlla in snas notas dividitur , et hse rursus in suas notas 
înferiores, atque ita deioceps» ut seorsim spectalaa plane et 
distincte intellîgantur. 

Sic analysim idese hominisY. g. institaeret, qui in eà primo distin- 
gueret animum et corpus, tum animi facultates cognoscendi, amandi 
et volendi , dein facultatem cognoscendi eo vel simili modo quo id 
supra (5) a nobis factum est. Ânalysis igitur nil nisi continuata et or- 
dinata abstractio est. 

51. Compara(»o est actus quo mens, duas vel plares ideas 
notasve considerans , attentionem suam alternis vicibns, modo 
in banc» modo in illam » modo in omnes simul convertit, ut 
videat quarum idearum notae convenientes vel répugnantes, 
communes vel privatse , etc. sint, atque adeo quae res similes 
vel dissimiles, ejusdem vel diversi sint generis. 

52. Synthesis seu compositio, quae hic agitur, est actus quo 
ex pluribus notis seorsim consideratis una conflatur idea* 

. 53. Duplex autem est synthesis, prout notse, ex quitus 
idea illa formatur, exprimunt proprietates vel a re unâ eâdem- 
que vel a pluribus similibus rébus abstractas. Prior in ideis 
rerum quae tam singulares sunt ut nullas sibi sequales aut 
similes faabeant, imo et in ipsâ ideà entis infiniti fieri potest. 
Posteriori circumscribitur notionum plerarumqne entium 
finitorum comprehensio. 

54. Gmeralisatio est actus quo notionum extensio statuitur. 

55. Âge vero jam dicamus , quomodo ex ideis direçtis fiant 
conceptus meditati sive uotiones. 

56. Ut paulo ante innuimus (55), haec conformatio bifariam 
fieri potest, nempe vel 1'' exercendo actus meditationis in 
plures ideas sive, quod idem est, in plurium rerum ideas 
directas , vel 2"* exercitium illùd restringendo ad unam tan- 
tum ejnsmodi ideam. 

57. 1° Si in plures ideas directas meditationem exercemus , 
notio formari solet inbunc feremodum : Mens memoriâ tenons 
plurimas res individuas, ut eqtios, kones^ canes ^ rosas, lilia 
quercus y ulmos, etc., quas singulatim ûtcunque cognoscit, 

3 
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conscientià jam satis excitatft » atknte eas considérât; et« quiâ 
attentio omnibas vel unins reî proprietatibos simnl expen- 
dendis impar est , abstractione utitur , quam mox prosequitur 
analysi'^ deindeprsecipuis proprietatibus jam seorsim hac ope 
satis cognitis , comparatione ioter se confert tu m proprietates 
tum res ipsas; denique synthesi tôt proprietatum collectiones 
format , quot modis illae consociari possunt » atque earum 
coUectionum (quae totidem notionu m comprebensiones con- 
stituant) quamlibet uoo obtutu, uno conceptu conspiciens, 
notionis comprehemionem prsefinit; in cujus conçeptûs latitt/h 
dinem statini inqoirens , hune complecti cérnit non solum haec 
illa individua singulàtim cognita vel jam existenlia, sed et 
omnia qu9e bis iisdem proprietatibus prsedita existere unquam 
possunt, et ita notionem tandem perficit. 

Paucis verbis, ut intellectus notionem illarum alîquam 
formet, cseleris neglectis proprietatibus, eas tantum colligit, 
quas, diligenti recogniiione faclâ, in hoc aut illo entium 
numéro indivîduis solis et omnibus communes reperit et 
constantes. 

Ita y. g. non eqaus bic , iste aut ille , non rosa una alterave indivi- 
dua , non quercus aliqaa singularis , sed ex lis quse singulis equis vel 
leonibus communia sunt, equus vel leo generatim concipitur; ex ils 
qu9e his duobus aliisque similibus generibus communia sunt, quadru- 
pes , et ex ils quae quadrupedibus caeterisque animatis communia sunt, 
animal : quemadmodum ex ils quse singolis rosis communia sunt, 
no<to rosœ conflatur ; ex iis quse omnibus rosis, liiiis aliisque simili- 
bus , no(to floris ; ex iis quae cunctis quercubus , uimis , etc. , notio 
arboris; ex iis quae universis arboribus, floribus aliisque plantis inesse 
cogDOScuntur, no^to vegetaliSy ut aiunt, conficitur. 

58, 2"" Sin vero agitur de formandâ notione ex unâ tantum 
ideâdirectà, sive quod unum tantum ens hujusmodicognosca- 
tur , sive quod unum tantum existât , sive quod unum tantum 
esse possit, res paulo aliter se habet. Nempe tum , neglectis 
cseteris ejus proprietatibus, eas solum tenemus , quas necessa- 
rias fore ducimus aliis ejusdem speciei entibus , si qua essent 
aut esse possent; vel eas tantum expresse notamus, quas, 
quia cseterasex iis deducere possumus, ut primas, constî- 
tuentes , essentiales habemus. 
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fioe Biodo V. g. noiionem êolU ex solis ideà direelâ coofieere potest» 
qui ponit unum tantam solem exkt^e. Hoc iMicto etîam ex DH di- 
rectà ideâ noiionem Dei conficimus. 

Per se patet hoc posteriori modo diffîcilius quam priori accuratam 
notionem formari, quandoquidem , dum res plures in aliqoot punctis 
sibi similes esse videmas , qoid tn ipsis essentiale et yere constitoti- 
Tum 8it, facile colligimas ex distinctione notarom, quas in singulis 
Yariâe et quae ipsis communes sunt. 

Ex bis liquet, mentem in formandâ notione eodem fere modo pro- 
cedere ac in conûciendà aptâ definitione^ quse notionis expressio est 
(274), et similiter proprietates, quibus res cujus notio formandâ est 
maxime distinguitar, inquirere et sibi repraesentarç ('). 

§111. 

Notionum seu conceptuum divisio. 

\) In se tpeetatœ , noHones dividuniur 1^ a comprehensione ma in «m- 
plices et compositas ex notis diversi gineris, â"^ ab extensione suâ in 
generaUs, êingulares, particulares et universaleSy sive distributive 
sive colleclive concepias; II) inter se collatœ^ i"* in identicas sive 
(BquipoUentei , ^ in diversas tum opposiias, tum suljectas, tum dis- 
paraias; III) habita ratiùne logiccs suœ perfectionis^ 1° in claras et 
obscuraSy â"" in distinctas et confusas, 5^ in complétas et incompletas. 

59. Utnotiones apte diyidantur , missis ils quse ad logicam 
realem pertinent, tripUciter nobis videnlur consideraBdee : I ) 
in se ipsse, II) alise cum aliis comparâtes, III) habita ratione 
earumdem perfeclionis logicse. 

60. I ) Motio in se considerala , seu nullâ habita ratione 
aiterius notionis, spectari potest i"" secundum comprehensio- 
nem et â*" secundum extensionem suam (40). 

61. 1» Modo priori spectata unaquseque notio yéisimplex 
est, si unâ tanlum nota constitftitur , vel composita, si ex plu- 
ribus conflatur notis. 

(') Omittimus quœ in aliis hujus tractatùs edilionibus hoc loco diximus 
de differentiâ notionum empiricarum et earumquas ideœ per eminentiam 
vocantur', quum ea potius ad nietaphysicam quam ad logicam perti- 
neaot (36). Satis est hoc loco notasse , eas differre objecto , origine et 
prscipuis proprietatibus. 
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Notio entis v. g. sea esse omnino simples est, notîo autem vUœ seu 
vivere composîta, siqoidem duo simul dénotât, nempe esse et esse 
hoc designato modo. 

62. Noise, ex qaibus notio composita tanquam ex partibns 
suis constat , sunt : a) ahsolutœ vel relativœ, prout cogiiari.pos- 
sunt vel non possunt non cogitalâ aliâ re quàvis; b) positivœ 
seu affirmantes vel negantes, prout aliquam perfectionem no- 
tioni sive reî cogitatae inesse aiunt vel negant ; c) propriœ seu 
privaiœ vel communes (58) , prout notionem , cujus elementa 
sunt 9 distinguunt ab aliâ notione vel non distinguunt (fieri 
autem potestutnota qusedam unâ ratione spectata communis, 
aliâ verô propria sit) ; d) essentiales ^ constantes et immutabiles 
vel accidentales seu fortuitœ et muiabiles, prout notio non esse 
vel esse sine iis potest. Constantes rursus constituentes vel 
conséquentes sunt, prout logice primse seu tanquam aliarum 
fundamentum cogitandî» sunt, vel ex primis nécessario pro- 
fluunt. 

a) In notione famuU v. g. notse hominis et rationis absolutœ sunt, 
serviens autem notât relativa, quâipsead herum refertur. b) Si homi- 
nem definias animal rationale, et bestiam animal irrationale, ut so- 
let, illius affîrmantem, hujus negantem notam exprimes, e) Iterum 
ratio est nota homini commuais cum angelo, et quâ differt a bestiâ; 
contra nota animal hominem bestiae assimilât et ab angelo distinguit. 
d) In homine tandem ratio constituens, liber tas consequens, sapien- 
tia fortuita notae sunt. 

65. 2» Secundum extensionem suam accepta notio passim 
dividitur in generalem, singularem, particularem et univer- 
salem. 

64. Etenim notio prsecipuecomprehensione sua constituitur, 
nec semper ad omnia sua inferioraeamcogitando extendimus. 
Jam vero si iliam ita inteiligimus et enuntiamus, ut ad com- 
prehensionem potissimum advertentes extensionem generatim 
concipiamus, notio indefinita et a plerisque generalis (') voca- 
tur; si ad unum individuum omnino designatum restringitur, 

(') Quod vocabulum ab aliis alio sensu accipitur. 
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mguiaris seu indiMtM est ; si ad uonm vel aliquot individua 
noD expresse designata, partieularis est; si tandem ad omaia 
individua, in qaae quadrat, extenditur» universalis est. 
Haec (') iterum dividitur in stricte» complète, roatbeinatice , 
metaphysice seu omnino universalem , si extenditur ad omnia 
neuno quidem excepte, et in minus strioCe, incomplète seu 
moraliter universalem , si ad omnia exceptis nonnullis. 

In bis exemplis : Homo rationis particeps est; hic homo recte cogi- 
tât; nonnulli homines imprudentes sunt; omnes homines ratione prœ- 
diti sunt; omnes homines amant veritatem; vox homo primo exprimit 
notionem generalem, secundo singularem, tertio particularem, quarto 
stricte universalem, quinto minus stricte universalem ('). 

Quid singularis notio différât ab ideâ directâ siuguiari , quâcum 
minime confundeuda est, colligitur ex n^' 52 et 58. 

Notio generalis sive indefinita ab universali in eo potissimum dif- 
fert, quod illa maxime comprehensionem , baec vero praecipue ejias- 
dem rei extensionem animo praesentem exhibeat. 

65. Notio universalis et distributive et collective concipi po- 
test. Priori modo concipitur, si de omnibus et singulis infe- 
rioribus intelligitur^ posteriori , si de omnibus simul sumptis 
tantum. 

Ex bis exemplis : Omnes homines ratione prœditi sunt, omnes ho- 
mines innumeri sunt, prius notionem homo distributive, posterius col- 
lective exbibet. 

Notio distributive intellecta sola pro vere universali babetur in ju- 
diciorum et raliocinationum legibus. 

Àliud autem est notio collectiva , aliud notio collective concepta. 
Nam notio collectiva, quse definiri potest conceplus reprœsentans cœ- 
tum quemdam rerum v^ personarum, ut senatûs, populi, civitatis^ 
exercitûs, gregis, silvœ, acervi, etc.aequeac aliae notiones esse potest 
generalis, singularis, partieularis vel universalis. 

{') Notandam hic agi de solâ notione logice universali , seu totali. 

(*) Nolio pro eitensione suâ a Kaolio dividilur in singularem , plu- 
ralem et tolâlemy prout illâ reprssentantur unum, plura vel omnia in- 
dividua in quœ quadrat. Etiam dividi potest in pariialem et totakm , 
prout extensionem partim vel totam ëxhibet , item in definitam et in- 
definitam, prout individua omnino definita seu determinata , ut aiunt» 
vel non ila definita représentât. # 
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66. II ) Notiones inier se collatœ vel l"" idmiHeœ sant» ut io 
scbolis loquuntur , vel â<* éU^>er$œ. 

67. 1<* Ideniieœ^ id est, ecBdem^ vel cp^tt?a{en(e«, œqmpoU 
lentes seu œquales dicuntur noiiones, qase, sive similibus sive 
dissimiiibus verbis express», rem eamdem menti proponunt, 
seu quibus comprehensio et extensio eœdem sunt. Et quidem 
si rem eamdem seque explicate propoount , stricte idenHcœ 
vocantur; sin contra una rem magis quam altéra explicat, 
œquipolkntes seu œquivalentes. 

Notiones identicas e. g. enuntiant vocabula homOy homme, mensch; 
aequipollentes homo, animal rationale, mens eut naturaliter inserviunt 
organa, etc. Re igitur minus qaam nomine différant notiones identi- 
cae et aequipollentes; unde fit ut saepissime, nec immerito, confan- 
dantur. 

68. 2<^ Notiones diversœ ese sunt , quarum unaquseque rem 
aliam menti proponit , seu quae comprehensione aut exten- 
sione différant ('). Prout se invicem vel excludunt , vel indu- 
dunt, vel neque includunt neque excludunt, dividuntur in 
a) oppositas,6) insubjectasseusubordinatasetc)indisparatas* 

69. a) Notiones oppositœ , seu quse se mutuo excludunt , 
duplicis generis sunt : a) duse notiones , quae se simpliciter 
excludunt, hoc est , quarum una solum negat id quod altéra 
affirmât , con^ra(ftctort(F vocantur ; quae autem ita se excludunt, 
ut altéra non tantum neget quod affirmât altéra, sed prseterea 
aliud quidquam astruat, contrariée nuncupantur. 

Voces prudeniia et nùn prudentia notiones* contradîctorias expri» 
munt. Idem dicendum est de vocibus homo et non-homo, ego et non- 
ego y ens et non-ens. Ai prudentia et imprudentia notiones contrari» 
sunt; item prudentia et stullitia, homo et belluay ego et tu, ens fini- 
tum et ens infinitum, 

70. h) Suhordinatœ seu subjectœ sunt notiones, quarum alia 

(') Kotiones qu» comprehensione différant etiam differuot eilensione ; 
at noiiones opposite apertius cernunlur differre comprehensione, subor- 
dinals extensione. 
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aliam soft conûnet extemionB. Qusb alian vel aiiassafl exien- 
sione complectitur , «<j>ertor« qase in superiore notione conti- 
nentur, inferiores dicuntur; porro inferiores, qase aequaliter 
distant a superiore, coordinatœ yocaLninr. 

Si homines y. g. in Europseos, Âsianos, Afros, etc. dividas, et %- 
ropxos interum in Gallos, Angles, Germanos, etc., vocabulum komo 
notionem superiorem, caetera omnia notiones buic inferiores, tria 
oltima etiam notiones notioni Europœi inferiores enuntîant. Rursus 
Yocabula Europœi^ Asiani, Afri, coordinatas notiones, et vocabala 
Gain y Ângli, Germant ^ etc. aliam notionam coordinat^rnm seriem 
exprimunt. 

Notio, quae in alterius notionis extensione comprehenditur , banc 
yicissîm in suâ complectitur comprehensione. Sic notionum animal 
et qtutdrupes prier alteram suâ extensione complectitur, at haec illam 
suâ comprebensione (41). 

71. Omnis notio superior generica vel speci/ica est, inferior 
generica, specifica yelindividtM, prout genus, speciem vel 
individuum quoddam exhibent. 

72. Species in scholis vocari solet complexio seu summa 
plurium individuorum, quibus proprietates essentiales com- 
munes sont, genus complexio seu summa istiusmodi spe- 
clerum (*). 

75. Quum fieri possit ut eadem notio, varie considerata, 
modo latior modo angustior videatur, prout plures vel paucio- 
res ad eam referuntur inferiores notiones, eadem notio nune 
generica nunc specifica esse potest, imo gênera ipsa in supe- 
riora et inferiora, pro^imaet remota, etc. dividuntur. 

74'. Etenim genus, quod plures species solum sub se conti- 
net , infimum vel proooimum dici solet; quod non species tan- 
tum sed et gênera continet , dum ipsom tamen sub génère 
superiori çontinetur , médium ; quod gênera omnino omnia 
continet , supremum seu summum. 

(') Qus in scholis gpecieg^ a Gicerooe formœ fere nancupari consue- 
venint, quippe qui praeter alia de lis h«c profert , Top. VU , 51 : Formœ 
igitur sunl hœ,in quat genus sine ullius prestermissione dividitur; ut 
si guis jus in legem , moremy œquitatem dividat 
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Quô hÀcfadlias inMligantor, hic sabjicere in tirooam commo- 
dttm juvat eam qaam Tocant Tabulant Porphyriiy quâ fere omnis re- 
rum uDÎv^rsitaUs ex illo philosopho divisio comprehenditur. 
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Facile conspicitar hanc tabalam produci potuisse, atque ita eas, 
quse nunc species sunt , gênera , et quae nunc gênera proxima sont , 
gênera média fieri. 

Notiones, quse ad idem genus vel ad eamdem speciem referuntur, 
homogeneœ seu congénères sunt, quse ad diversa gênera vel species, 
heterogeneœ seu non congénères. 

Notiones sunt magis vel minus homogeneae , prout plures vel pau- 
ciores notse communes ipsis sunt. Et quse sunt heterogeneae quantum 
ad genus inferius, ese ad superius genus quoddam relatse homogeneae 
esse possunt. Siquidem omnes notiones proprie nibil aliud sunt qnam 
formae quaedam, quibus mens de multîs, modo pluribus, modo pau- 
cioribus, simul cogitât. 

Historise naturalis scriptores plerumque species ad gênera , gênera 
ad familias, familias ad ordines, ordines ad classes etc. revocant. 

75. c) Notiones, quarum alia aliam neque includit neque 
excludit, disparatœ, variœ seu simpliciter diversœ %unt. Quare 
etiam in eâdem notione simul conjungi possunt, non autem 
semper neque eodem modo conjunguntur. lia notiones dispa- 
ra tse tnïa^ sensHset ratio minime conjunctse sunt in planta ^ 
parlim in bestiâ, omnino in homine. 
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76* III) Habita v9ii\ofie perfecêionis hgkœ 9 seu potius5t4&- 
jeeHvœ , hoc est , modi quo suum objectum magis vel minus 
explicate proponit , seu quo ipsius notse ab hoc illo homine 
magis aut minus cognitse sunt , notio dividitur i® in claram et 
obscuram , ^^ in distinctam et confusam , 5^ in completam et 
incompletam. 

i"" Clara est notio ^quâ objectum ita percipitur, ut ab omni 
alio discernatur ; obscura, quâ iliud non distinguitur ab alio 
quocunqûe. 

2^ Notio f quâ non tantum discernitur objectum a qucvis 
alio, sed et proprîetates internoscnntary quibns illud acunctis 
aliisdîfferi, di^inetaesi; at si bas proprietates non discernit, 
etiam si distinguât objectum » confusa dicitnr. 

Z^ Tandem compléta e$t notio , qnse illas objecti proprietates 
proponit, quibus illud semper et ubique tuto distingui po- 
test; sin minus, incompleta est* 

Sic oleœ t. g. notionem claram possidet is, qui faanc arborem inter 
reliquas omnes agnoscit ; qui vero, oleam arborem esse noTit , sed 
illam a caeterîs arboribus distingoere nescît, arboris quidem notio- 
nem claram habere potest , sed oleœ obscuram tantum. Rursus oleae 
distincta est notio ei , qui illam non solom inter caeteras arbores dis- 
cernit, verum etiam proprietates quibus differt, e. g. ejus ligni, cor- 
ticis, foliorum, florum, fructuum figuram ac naturam assignare novit; 
confusa autem bujus arboris notio iiii est, qui ipsam ab aliis arbori- 
bus discernere quidem potest, sed notas quibus eam distingait indi- 
care nequit. Denique completam oleae notionem is proponit, qui tôt 
nec plures nec pauciores recensel ejus proprietates, quot necessariae 
sunt, ut iis oiea semper et ubique ab omnibus aliis rébus possit dis- 
tingua Ita permulti rudes et indocti ideam Dei claram et distinctam, 
licet incompletam possident. 

Notio compléta etiam perfecta^ et incompleta imper fecta quando- 
quenominatur; iiem iWa adœquala y hxc inadœquala. Attamen non 
ab omnibus bsec nomina eodem sensu usurpantur : alii enim , ut modo 
diximus, a) adsequatam vel inadâequatam vocant notionem, quam nos 
€((Mnpletam vel incompletam dicimus ; aliis b) notio adaequata eadem 
est ac comprehiiMiva, quâ non solum notse, sed et notarum not» 
omnes cogncecuntur, quaks notiones soli Dec esse queunt; prcHiide» 
que hoc sensu nostrœ notiones omnes inadsequat» seu apprehemivm 
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tantam sant. Alii tandem e) notionem adœqaatam vocant eam, quà 
non omnes sed plnres nolarum notœ Tidentur, qu» propterea dnrer- 
sos perfecUonis gradas admitlit, prout analyûs magis vel minus per- 
acta est. 

Etiam sunt qui notîones claras et dîstinctas aliter explicant. Per se 
patet l** eum, cui notio claratantum» non distincta est, re cujus notio 
est absente, iilam eum altero communicare non posse; â"" eum, cui 
notio distincta est , posse de illâ eum aliis colloqui ; at 5"^ eum solum, 
cui notio compléta est, rem vere scire atque definire posse; quare 
etiam notio, compléta scilicet ( incompleta potîus notionis initium 
quam vera notio est), et definitio passim et merito confunduntur, 
haBC enim illius enuntiatio est (58). 

Cartesius, Médit, llly ideas pro origine suâ dividit in très ordines, 
ubi ait : a Ex his autem ideis aliae tnnato, aliae adventUUB^ aliae a me 
ipso facUB mihi videntur : nam quod intelligam quid sit res, quid sit 
Veritas, quid sit cogitatio, baec non aliunde habere videor quam ab 
ipsâmet raeâ naturâ ; quod autem nunc strepitum audiam , solem yi- 
deam , ignem sentiam , a rébus quibusdam extra me positis procedere 
bactenus judicavl; ac denique Sirènes, Hippogrypbes et similia a me 
ipso iinguntur. » Quid de bac divisione censendum sit, coUigitnr ex 
bujns tractatûs parte altéra , cap. I. 

§IV. 

Leges verilalis formalis notionum 

1) In se consideratarum , II) œquipollentiumy IH) oppositarum et dis- 
paralarum, IV) subordinatarum , V) q,uœ ad notiones claras, dis- 
tinetas et complétas formandas conferunt. 

77. Notio formaliter vera dicitur , quatenus constat notîs 
consentientibus , nnllâ habita ratione utrum existât necne res 
quae ipsi respondeat ; at materialiter vera est , quatenus con- 
sentit eum re ipsâ cujus imago habetur. Hinc patet » quid 
notionis falsitas formalis et materialis dicendum sit. Logica 
formalis solas formalis veritatis leges tractât , seu quse enun- 
tiant quid cotifipi debeat, nequeat aut possit, seu quse notae 
in conceptu quodam conjungi debeant, nequeant aut possint, 
etiamsi ignoretur utrum existant necne res quales ils notis 
exbibentur. 
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Legesill» ex ipsft notionum indole émanant, et propterea 
velut ante dictorum coroUaria sunt. Divtdi possnnt in gênera* 
les et peculiares , prout notîones omnino omnes vel certum 
earum genus tantum spectant. 

78. 1) Leges générales q'oœque ad notiones in se consideratas 
pertinent (60—65). 

1' Quidquid cum notionis cujusdam comprehensione idem 
est y vel in eâ proxime ant remote includitur , concipi débet» 
seu taliquam ipsius notionis nota non Cogitari non potest. 
Hinc : nota notad est nota notionis ipsius. 

2** Quidquid pugoat cum notionis comprehensione vel cum 
comprehensionis parte , sive quod ab illà cominus aut emious 
excluditur» concipi nequit, seu tanquam notionis illius nota 
cogitari non potest. Hinc : nota pugoans cum nota notionis 
pugnat cum notione ipsâ. 

^* Quidquid neque includitur in notionis alicujus compre- 
hensione neque ab eâ excluditur , concipi potest; seu ex notis 
quibusvis inter se non pugnaatibus, etiamsi nulla res iis notis 
prœdita existât, notio formaliter vera fieri potest. 

Ultro conspicitur bas leges contineri in tribus principiis logices 
principibus sopra (25) expositis. 

Explanationis causa sinthsec exempla : Ex iMegepatet,T.g. concipi 
debere : a) triangulum ut superficies, ut tribus lateribus et ut tribus 
constans angulis; h) hominem ut constantem mente et corpore, item 
ut facuitate ratiocinandi et volendi praedîtum, quippe quse ad mentem 
necessario pertinent; c) ens omnino perfectum ut œternum, utimmen- 
sum, ut immutabile , ut sciens, volens, omnipotens, et quidquid in 
his notis includitur. Ex 2a iege sequitur , concipi non posse a) mon- 
tem sine valie, circulum quadratum, hominem sine mente, ens om- 
nino perfectum sine libertate. Ex 5" iiquet, qui concipere possimus 
' montem aureum, sphingem, centaurum, monstrum ab Horatio ini- 
tie Epist. ad Pisones ûclum, xque ac montem arboribus consilum» 
montem nive tectum, montem mille aut bis mille pedum altitudinis, 
etc. 

79. II ) Leges peculiares notionum œquivakntium (67). 

i' Duse notiones, quse esedem seu sequales sunt cum tertiâ 
quâdam , esedem seu sequales inter se sunt. 
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s* Duœ DOtiones , quaram una tantam eadem est coni ali- 
qa& terliâ , non snnt eœdem inier se. 

5"* Dtise notiones » quarum neotra eadem est cum tertîft » 
possunt inter se esse vél esedem vel non esedem. 

4' Du9e notiones ^équivalentes simpliciter inter se converti 
possunt (450) 9 seu omnino reciprocse sunt. 

5' Quidquid uni ex notionibussequivaientibus, iliuditidem 
alteri vel inest, vel répugnât, vel eonvenit. 

6' Notiones (seu potins termini) équivalentes , quarum 
alterutri demitur vel prseponitur simplex negatio, contradic* 
toriae fiunt. Eâdem ratione notiones coiitra^lictoriae vicissim 
^équivalentes evadunt. 

Harum legum bsec sint exempla. 1"" Planum circumscriptum lineâ 
ubique œqualiter curvâ, et planum clausum punctis sequaliter distan- 
tîbus a centro , eadem sunt cum circule, ergo et inter se. 2"" Planum 
circumscriptum lineâ ubique sequaliter curvâ et triangulum nOn sunt 
eadem, quum unum eorum idem, alterum vëro non idem sit cum 
circule. 5"" Circulas et planum circumscriptum lineâ ubique seque 
curvâ eadem, at circulas et triangulum non eadem sunt, etsi nullum 
eorum idem sit cum quadrato. 4« Omne planum circumscriptum lineâ 
ubique œqualiter curvâ estcirculus, et omnis circulas est planum cir- 
cumscriptum, etc. S"" Triangulo aeque ac figurse tribus et lineis et an- 
gulis finitœ necessarie inestsuperûcies, répugnât quadratio, eonvenit 
major aut minor exiensio, item angulorum sive aequalila^ sive insB- 
qualitas. Denique 6* lex clara fiet , si quis circa ego et non-ego fecerit 
quod bâc lege prsescribitur. 

80. III ) Leges peeuliares noUonum opposUarum et disparaia'- 
nim (69 et 75). 

1' Duse notiones , quae eœdem sunt cum aliquâ tertiâ , non 
sunt opposîtœ. 

2> Duse notiones , quarum una pugnat et altéra eadem est 
cum tertiâ quadam , non sunt esedem inter se. 

3» Duse notiones » quse ambœ pugnant cum aliquâ tertiâ » 
possunt vel esedem vel oppositde esse. 

4" Una eademque nota <sive noUo ) neque includi neque 
excludi simul poiest duabus notionibus contradictoriis. At si 
una eam includit » tum altéra eam non includit ; item ^i una 
eam excludit , tum eam non excludit altéra. 
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5' Uoa eademqne nota ( seu notio) siaivl poiest vel îiiesse » 
vel repugnare, vel coovenire duabus Dotîonibus contrariis, 
item uni Bonalteriînessey repagnare vel consentire, item neutri. 

Qointa haec iex tota quadrat îd notiones disparatas. 

Très primae leges prorsus consentiunt cum tribus primis n'* prsece- 
dentis et iisdem exempiis dilucidari possunt. Legis 4* exemple siot 
doae notiones contradictoriae animal et non-animal; jam vero notae 
quœyisT. g. vita, sensus, mobilitas, immobilitas, inertia, quse uni 
eamm includuntar, non incladuntnr ( non dico répugnant ) alteri, 
et quae ab unâ exoludantur, non excluduntur ab allerâ. Exemplo 5» 
legis sint du» nolienes contrariae animal et planta, quibas neeessario 
ÎAest yita, répugnât immaterialitas, convenit bic illedefinituscolor, 
dum priori soli inest sensus, répugnât se movendi impotentià, eon* 
yenit latratus, mugitus, binnitus. Denique noiionibns disparatis 
nummus et aurum inest materia, répugnât scieutia, conyenit rotun- 
ditas , quadratia, figura oblonga ; item unum non alterum neeessario 
est ductile , uni répugnât âeneum , quod conyenit alteri. 

Bi.lY) Leges noHonumsubordinatarum {10). 

Principium générale : Duarum notionum snbordiitataram 
saperioris extensio et inferioris comprebeosio major est (41) ; 
nam notio superîor et singalse ejus notse sunt notse notionis 
înrerioris, at non vicissim. Indehae leges usûs frequentissimi. 

V Quidquîd inest notioni snperiori , et inferiori inest. 

€» Qaidquid répugnât superiori , et inferiori répugnât. 

3* Quod superiori deest , potest inesse inferiori. 

4*' Quod inest notioni inferiori , non ideo inest notioni su* 
periori. 

5' Quod répugnât notioni inferiori , non ideo superiori no- 
tioni répugnât. 

6* Quod deest inferiori , et superiori deest. 

Ratio barum legum in modo relato principio continetur. Nempe 
1*, quia notio superior inferioris notionis nota est; 2*, quia nihil ré- 
pugnât notioni nisi quod uni aut alteri ex ejusnotisrepugnet, et 
omnes notse notionis superioris etiam inferioris notionis notâe sunt; 
5«, quia notioni inferiori praeter superioris notas etiam aliquot noisB 
peculiares sunt. Ratio 4« eadem ac 5» est. Ratio 5« est , quia quod ré- 
pugnât notioni inferiori potest repugnare inferioris notionis mi» quae 
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DOlioBi snperiori deesl. Denique 6" ratio est , qaisi nihil iaest siiperiori 
DOtioDÎ , quod non insit inferiori. 

Exemplo sint animal et equus; jam vero 1° qaidquid antmali inest^ 
illud et equo inesse necesse est; â"" quidquid uni cuivis animalis gene- 
ratim sumpti nolae adversatur , illud et equo répugnât; S^'animali, 
non equo desunt notae quadrupedis et hinnitûs; sed 4* bae notae equo, 
non animal! insunt; 5** bipedis et mugitûs notas equo, non animait 
oppositse sunt; 6*> quse equo noise desunt, animali non insunt. 

82. Y) Qoœ ad notiones ideasque clarM » disUnctas^ et quoad 
ejus fieri potest complétas formandas maxime conferre pro 
rerum varielaie videntur , hsec potissimum suot : i® Observaiia 
inUrna et extema , hoc est, diuturna et sedula attentîo ad ea 
quse ^ve inlra nos sive extra nos fiunt, etiam si ea de indus- 
tria non efficiamus. 2* ilcct^ra^u^ eœperimentorum tMus^ sive 
attenta consideratio eorum quae deditâ operà intra et extra 
nos facîmus , mutando eliam , ubi opus fuerit , rerum ad- 
juncta , ut ipsse undequaque explorentur. S"" Meditationis 
exercitatio , prœsertim analysis , comparatio et syntbesis (45). 
4*" Çommercium cum doctis sive viris sive libris, quo notiones 
et ideas noslras conferimus cum cogitatis yirorum doctrinâ 
aiiisque animi dotibus insignium, eosque, quantum fieri licet , 
in consilium adhibemus. 5° Scriptio , saltem contracta , eorum 
quse observatione et mediialione detegimus » non solum ad 
agnita conseryanda , sed et ad confuse coguita distiucto#et 
ordine concipienda plurimum inservit. . 

§v. 

De idearum signis. 

A) De signo generatUn sumpto. B) De signo logieo , nempe I) de sermùne ^ 
II) de scripturây IH) de gestu^ Vf) dé horum cognatione cum eer- 
mone, V) de terminorum definilione, divisione et legibus, 

85. A) Signum generatim sumptum in scholis definiri solet 
iUtAd CUJU8 perceptio excitât perceptionem rei aïterius , sive id 
quod quum percipitur injicit notitiam alterius rei. Unde tria 
in quolibet signo distinguenda : res significans , quod est i*p- 
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sum signum ; res iignificata, sea id cujus cognitio per signum 
adducitur (') ; et illa quae inter utramque oblioet conneœio 
siverelatio, qu9e est ipsa signi vis designandi rem significatam. 
Inde fit ut signum multifariam dividatur. 

84. Ac !<" quidem a re signi/icante signum dividilur potissi- 
mum a) in praciicum, si ea aliquo modo agit in rem significa- 
tam , ut diligens medicaminum usus in sanationem, et in theo* 
reticum^ si nibil in rem significatam eOîcit , ut sunt vocabula 
rerum signa ; b) in sensibile, si res significans sensibus corpo- 
reis percipi potest, ut respiratio vitœ signum ^ et in insensibUe, 
si ea sub corporis sensum non cadit, ut consdeniia bene vel 
mah facti inâicium. 

â"" Pro diversâ suâ connexione cnm re significatà signum 
discernitur a) in naturale, quod vim significandi habet ex se 
seu ex naturâ suâ , sine ullo humanse volnntatis concnrsu , 
V. g. fumas qui ignem , respiratio quse yitam , planctus qui 
dolorem significat ; in arbitrarium , quod ex solâ hominum 
libéra institutione vim significandi habet, uiolea pacis, pa/ma 
victorise symbola ; in artificiosum » cui vis significandi partim 
a rei naturâ, partim ex hominumjndustriâ inest; qualia signa 
sunt barometrum temporis,. 6rac^eo/a venti index , tabula picta 
imaginationis interpres. Hoc ultimum facile vel ad nalurale 
Tel ad arbitrarium revocari potest. 

£x eodem capite signum distingui potest b) in cerium et id 
incertum^ prout res significatà ex ipso certè vel dubie tantum 
cognoscitur# 

Z"* Ex re significatà verè signum dividitur in commemoraU- 
vum quod rem praeteritam , demonstrativum quod prœsentém, 
proj^no^^icum quod f u tu ram désignât. Rursus in spirituaU quod 
Te% incorpoream , sœpius supernaturalem significat, in phy- 
sicum quod objectum materiale vel naturale, in %tcum, etc., 
etc. Nos, quod instituti nostri ratio postulat, aliis omissis, 
breviter dicturi sumus de solo sîgno logico. 

(*) Etsi inter rem significantem et rem significatam semper aliqua sit 
differentia , fieri tamen potest ut res eadem sit signum sui ipsius al'io 
modo considérât»; v. g. merces vendendae eiposit» sui ipsarum signa 
slint quatenus yenalium. 
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85. B) Siffumm hgieum illud est, quo cogitata oostra , prse- 
sertim cujusvis geoeiri^ ideas patefaçimus. 

^6« Varias perceptiones nostras quasquesuis signis natura- 
litersibi propriis exprimere consuevimus, et notiones qnidem 
et ideas propvie dictas, de quîbus solis hicagendum , sermone, 
scripturâ et gestu. De singulis bis signis pauca dicemus. 

87. I) Yqx seu sonus articulatus cogitationem quamdam ex- 
priûiefis vocabulum dicitar ; intégra coUectio seu sumnia 
voGabulorum , quibus omnes ejusdem nationis incolae cogitata 
sua sibi invicem communicant, lingua vocatur; ea aulem , 
quâ utiintar nonnulli ejusdem nationis popoli , icUoma siv6 
dialectus audit. Facultas, quam homo possidet, cogitata sua 
vocabulorum sîve llnguarum ope patefaciendî , ofatio, sermo 
vel îoquela nuncupatur; quse uoa ex bumanse natursa dotibas 
praastantissima est (*). 

Vocabulorum significationem arbitrariam esse logici alii affirmant , 
alii negant; verum, si ad eorum mentem magis quam ad verba atten* 
ditur, non adeo dissentire videntur. Arbitraria enim sunt vocabula, 
1® quatenus nulla vocabula , spectato eorum sono materlali tantum , 
rèrum intimam naturam exprimunt; 2*^ quatenus saltem plurimis 
eorum; quibus nunc utîmur vocabnlis*, solâ soni ratione habita, res 
haud meliùs designantur quam aliis, quse vox humana proferre pote- 
ùi; 5** quatenus homines ad imitationem vocabulorum, quibus utun- 
tur, alla introducere, ex illis alia componere , eorum alia negligere , 
atque ipsia alia substituere possunt (2) ; siquidem liogua jaoi consti*' 

(') < Generis humaoi societatis vinculum est ratio et omio, qus do* 
cenda, disceDdo, eommunicando, disceptaodo , judicando conciliât ioter 
se bomlaes , conjungitque naturali quâdam societate. Neque ulfft re k>Q- 
gius abfMnnus a nature ferarum , ia quibus inesse fortitudinem sspe 
dicimus, ut in equis , in leonibus ; justitiam , squitatem, honitatem non 
dicimus ; sunt enim et rationis et orationis expertes. » Cigeao, De O/f. 1, 16^ 
— <i La parole fait un des plus grands avantages de l'homme au^dessusV 
de tous les autres animaux. Elle est une des plus grandes preuves de la 
raison, et Toq peut dire que c'est la parole qui la met le plus enévi* 
dence. » Rollin , HUL Ane, liv. xxiv , chap. 1. 
(') Hue referri possunt illa Boratii ( J?p. ad PU. v. 70-7^) verba: 
or MoUa renascentur que jam cecidere , ctdentque 
» Qu» aune sunt in honore vocabula , si volet ums , 
» Quem pênes arbitrium est , et jus, et norma loquendi. » 
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tuta semper magis ac magis perfiei et ampliari posmt. Non arbitram 
sont, a) quatenus ea ferme omoia, vel in linguis recentioribns, ad 
quas pertinent, vei in linguis prioribus, a quibus émanant , designare 
soient vei rerum originem vel unam alteramve ex earum prxcipnis 
proprietatibus; etenim linguarum antiquissimarum, quse cœterarum 
fontes habentur , periti bis linguis miram effîcaciam et significandi 
vim tribuere soient; saltem in illâ linguâ quse a multis primœva ha- 
betur ( constat enim (') initio unam non plures linguas fuisse ) cuncta 
nomina vere significantia sunt ("). PrâBterea b) quum oratio et lingua 
primigenia non hominis inventum , sed Dei donum sint ,4it in altéra 
hojus iibri parte demonstrabimus, née hoc sensu vocabula arbitraria, 
Tel ab bominis institutione solâ pendere dici possunt. Denique, c) ut 
physici djligentiores notant (^), inter vocabula quibus utimur et or- 
gani vocis conformationem naturalis quaedam consensio est. 

88. II) Scriptura , qui sermo quidam ad oculos est (^) , 
duplex universe distingui potest, ideographica et pbonetica. 

89. Scriptura ideographica ^ ut nomine deciaratur » resipsas 
seu potius rerum ideas sive imagines cbaracteribus quibusdam 
depingeresibi proponit, easque singulas singulis signis ocuHs 
objicere ; ut Deum triangulo , providentiam oculo , œternitatem 
circula. 

Ad boc scribendi genus revocari possunt characleres geographici, 
aritbmetici , algebraici , item symbola sive emblemata quaeqne. Esf 
enim rRpsâ symbolicse seu emblematicae scripturse genus quoddam , 
admodum affine picturse vel delineationi , a quâ , si sola cbaracterum 
forma spectatur , per imitationem , per contractionem in levioresadum- * 
bratioies et in symbola, tum vero maxime per consociationem idea- 
rum dednci potuit ; sed si rem ipsam considéras , maximam bsec inventio 
ingenii vim prodit (*). 

Talis erat hieroglyphica iËgyptiorum (*) , et adhuc usitata Sinen- 

C) Cf. N. WisEHAR, Discours sur les rapports entre la science et la 
religion révélée. Discours II«. 

(*) Cf. Bible de vence, Disserlalion sur la première langue. 

(') Maupied , Prodrome d'ethnographie. 

(A) De Scripturae commodis cf. Theodobetcs, De Provid, Orat. IV. 

(5) .Cf. De Vktik\f.i , Essai sur V origine unique et hiéroglyphique des 
chiffres et des lettres de tous les peuples. 

(^} ChampoUion triplicem in iEgyptiacis inscriptionibus scripturs spe- 

5 
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sium scriptura , quae ultra octoginta millia charactérum àlgejbraieiM 
plus minusve similium complectitar. 

90. Scriptura phonettca seu ph&nographica , qnœ eicdphabe' 
Uça dicitur ^ ut iterum uomen iodicat , nequaquam res ipsas , 
aut eàrum ideas aut imagines, sed sonos vocum seu vocabuio- 
rum , quibus ideas exprimimus, qnibusdam signis oculis ex- 
hibere conatur. Itaque quemadmodum rébus ideas et ideis 
vocabulorum sonos, ita sonis ipsis signa alphabelica hocscri- 
bendi génère substituiuius. Hinc omnino differt a scriptura 
ideographicâ. 

Ad scripturam phoneticam pertinent omnia scribendi gênera Euro- 
pseorum. 

Quod yero^d ejus originem spectat, non omnium eadem est sen- 
tentia. Lucanus eam Phœnicibus attribuit , haec canens : 

Phœ\iice8 prîmt , famœ si crediiur, ausi 

Mansuram rudibus vocem signare figuris ('). 

3Iarsham (') âliique ^Ëgyptium Mercurium seu Thaut IHterarnm 
anctorem esse contendunt; alii recentiores eas a Gadino inventas, et 
ex Phœniciâ vel ex iEgypto in Graeciam translatas esse autumant('). 
Quae quidem opinio vera esse potest de lilterarum transmissione , at 
de inventione non item; siquidem jam diu ante Gadmi tempera haec 
scribendi ratio notissima erat Hebraeis et i£gyptiis, a quibus, praeser- 
tim prioribus, iinitimi Phœnices eam faciilime acceperuut, et^d alias 
transportaruntgentes, quibuscum mercaturam faciebant, etinlerquas 
ipsi suas mittebant colonias. Plinius alicubi ait lappjoifielaiêrnumUl'' 
* terarum usum (^) ; Cieero divinum quiddam bomini inessé Vult, quod 
sonos vocis, qui infinili videbantur ^ pattcis lilterarum notis lésina" 
vit .(') ; Rollin homines banc scripturam divinitus doctos esse conten-> 

ciem dignoscit : bieroglyphicam » hieraticam et demoticam ; atque iosin- 
gulis his phoneticam scripturam cum ideographicft permixlam reperit. 
(') Pharsal. I. m. 
(') Chron. 
(^) iHs galUce concinit Brebeuf : 

« G*est de lui que nous vient cet art ingénieux 

> De peindre la parole et de parler aux yeux^ 

» Et par les traits divers des figures tracées 

» Donner de la couleur et du corps aux pensées* » . . ' 

(*) Hist. Nat. lib. vu , 57. 
•<V Tusc. Disp. I , Î5. 
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dit ('); Cl. De BonM eamdem senteniiam propugnat (*); D. Appert 
jam ante diluvium, imo jam tempore protoparentom scripturam osi* 
tatam fuisse autumal (^) ; Flavius Jasephus etiam asserit jam ante dila- 
vium scribendi artem viguisse (*) ; Cl. De Paravey itidem jam aote 
diluvium usum scripturae hieroglyphicse invaluisse erudite défendit, 
atque exinde scripturam phoneticam postea ortam esse eiistimal (^) . 
lUud tamen paiaeograpbix studio fere extra dubitationem positum est, 
omnia alphabeta ad unam eamdemque originem esse reyocanda (^). 
Ât nibil insulsius aut historico philosophe minus dignum quam Yol- 
tarii hâc de re commenta, scilicet Pentateuchum a Moise conscribi 
non potuisse, quia scriptura phonetica tura temporis nondum inventa 



91. III) Gestûs proprie dîctî nomine intelligitur quilibet 
corporis motus de industriâ factus ad cogitationem quamdani 
aliiscommunicandam. Hujusmodi suntcommotiafles manuam» 
habitus corporis , prsesertim vultûs et oculorum , imo et ao 
tiones nullo comitataesermone, utTarquinii summa papavera 
baculo decutientis , et quales proferre olim pantomimi con* 
saeverant. 

(*) HUU Ane. lîv. I, part. III, et lîv, XXIV, chap. I. 

(') Recherches^ philosophiques, chap. llî. 

C) Le Nouveau Conservateur Belge, tom. III , pag. 181 , 545 et 5o4. 

(*) Antiq, jud. lib. I, cap. 2; ubi de Selh! nepotibus h»c scribil : 
c llli autem omnes, bonA indole prsditi , tum... sapieotiam ctrca cœ- 
lestia et eorum ornatum eicogitarunt. Ne autem illa inventa homines 
effugerentet, antequam venirent in notitiam, interciderent (cum rerum 
omnium interitum fore, alterum quidem ignis vi, alterum vero per 
vrolentiam et muititudinem aquarum , praedixisset Âdamus) , columnis 
duabus extructis, unA quidem ex latere, allerâ verb ex lapidibus, in'>- 
venta sua utrique ioscripserunt ; ut , si eventret lateritiam eversuni iri 
per imbrium vim , lapidea superstes ostenderet hominibus astronomica 
ioscrîpta, simulque iodicaret et lateritiam ab illis positam fuisse. Hanet 
autem hodieque in terrft siriade. » De vi bujus loci consulantur eridili. 

(^) Lib. modo laud.— De bâc re prssertim iegi meretur Annales de 
philos, chréL tom. XXYIII , p. 437, ubi A. Bonnetty de origine scriptur» 
collegit traditiones orientalium, iGgyptiorum, Indorum, Sinensium, etc. 

(«) Cff. Annales de Philosophie chrétienne, tom. XIV, pag. 262; Cl. 
De Paravey, lib. laud.; item quantum aB alphabeta phœnicio posteriora , 
Algemeine Encyclopaedie der Wissensehaflen und kunste , art. Palàogrâ- 
phie , quem scripsit Gesenius, 

C) cr.GvÉfiiB, Lettres de quelques Juifs, part. I, lettres III et IV. 
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GeelihvB prscipne cam sermone janctis, quia etiam UcUis, dnm- 
modo inteUigantar, vim inesse maximam communicandi tum ideas 
tam affectos nostros , atqae ita persuadendi prsesertim rodioribas , 
probe Doverant antiqui tam sacri qiiam profani, potissimum yero 
orientales; ut Jeremias, ferrum jugumque collo suo imponens, ad 
annantiandom Israelitarum futuram captivitatem; Gato, iicom recen* 
tem e gremio excutiens, ut Garthaginem delendam esse persuaderet; 
Scytbae , Daria quinque sagittas cum ave , ranâ et mure donc mitten- 
tes, etc., etc. Insuise itaque Voltaire hsec ridet in prophetis, quum 
orator idoneus esse nequeat, qui illud theoreticevel practice ignoret (>). 

Gestus sine sermone ptirt, sermonem comitanles mixH in scholis 
dici soient. Praeterea gestus alii naiurales vocari possunt , ut motus 
qui fere sponte eduntur solâ docente naturâ , ut oculi torvi indigna- 
tionem, caput erectum attentionem significant; alii velut ariificiosi 
haberi possunt, quae convenienter quidem, at ex liberae voluntatisde- 
leclu ad hoc significandum adhibentur, cujusmodi sunt pleraque 
exempia modo allata. 

92. IV) Jam vero notare juvat : 1® scripturae, phoveticse 
praesertim, etgestibusartificiosisoullam vim naturalem inesse 
per se significandi res, paucissimisexceptis, quitus commu- 
nicandis inserviunt ; proinde 2° omnem fere illorumsignifica- 
tionem pendere ab bominum arbitrio, convento» institutione» 
usu. Reenim verâ 5" sermonis quseBam gênera sunt, sermonis 
proprie dicti vices supplentia. Quare etiam i'' ea , quae de 
sermone dicenda sunt , fere de illis intelligi debent. Porro 

93. Y) Vocabala , quibus nostras cujusvis generis ideas ex- 
primimus , in scholis termini vocantur ; quia sermonem nos- 
trum sive internum sive externum veluti terminant , limitant , 
circumscribunt. 

94. Termini autem eodem fere modo dividuntur et nomi- 
nantur ac idese et notiones quibus enuntiandis inserviunt. 
Quare logici distinguuntterminos a65^racto«y concretos, singu' 
gulares , particulares y universales, distributivos ^ colîectivos, 

(') Benjamin Constant dicere non dubitavit : « Pour s'égayer avec 
» Voltaire aux dépens d'Ezécbiôl et de la Genèse , il faut réunir deux 
» choses qui rendent cette gaieté assez triste , la plus profonde ignorance 
» et la frivolité la plus déplorable. » V. Ga4TE4i]BRu<«D , Eludes historiques^ 
Préface. 



Digitized 



by Google 



DE IDEARCM SIGNIS. 57 

idehtîcos, appositoSy generieos, spedficos, etc. , racione faabitâ 
idearam , quibus respondent (§ III) ; quin etiam iisdem pror- 
SBS legibus subjiciuntdr (§IV). De divisione , qnâ termîni 
cujusiibet propos! tionis in subjeetum et prœdicatum distin- 
guuntur , dicemus cap. seq. (100). 

95. Quum vocabuiorum ope solâ aiiorum cogitationes recte 
cognosci, et scientise tradi , perfici et slabilîri queant , voca- 
hulis autem promiscue et sine fixa significatione adhibitis 
omnia in scientiis perturbentur ( vocabula enim quasi littera- 
ram et scientiarnm commercii moneta sunt), non absre logici 
plores leges de vocabuiorum usu in scientiis praescribere soient» 
quarum pra;cipuae sunt quse sequuntur , et quarum omnium 
finis est mentem nostram ita exponere ut distincte et facillime 
ab aliis intelligamur : 

i* Cuique vocabulo res sen notio ideaveomnino fixa adjun- 
gatur; et quoties illud profertur , legitur vel auditur, banc 
etiam ipsam mens sedulo revocet ('). 

2' Abstineatur a vocabulis obscuris , vagis , ambiguis , ob- 
soletis , vel quoraodocunque parum aptis ad mentem nostram 
plane aperiendam. 

S** Philosophicus sermo minime coloribus oratoriis onere- 
tur, prœsertim metaphoris, aliisve dicendi figuris , quarum 
signi&catio inconstans , vaga aut incerta est. 

4^ Nova solum adhibeantur nomina , ubi res novse dicendœ 
sunt n. 

(') « Hic vero, inquit Errestus , magna in utramque parlera educa- 
tionis vis est.»Si enim homines ita a teneris onguiculîs instituerentur , ut , 
quidquid audirent legerentve, quod nondum aut sensibus perceptum aut 
cogitatione Gomprehensum esset, ejus vim reqoîrerent, facile efficerent, 
ut verbis yel auditis vel prolatis seroper ideas notionesque rerum ipsa- 
ruro claras saltera jungerent. » Initia doclr. solid. Pars dialectica, cap. II, 
§28. 

(') a Sunt enim rébus novis nova ponenda nomina , » ait Gicero , De 
l^aL Deor,l, 17. Âddit Wttte^vbacbiijs : « Omnino fieri nequit, ut, qui 
subliliter accurateque pbilosophentur , verbis omnibus utantur ejusmodi, 
quorum vis quotidiani sermonis consuetudine pervulgata sit. Nimium 
tamen studium in novis fabricandis nominibus fugiendum est , quo in pri- 
misStoici dtsciplinam phiiosophi» diffîcitem horrendamque reddiderunt. » 
Prœcepta philos, logicœ , part. 111 , cap. 3 , § 8. Et rêvera putidam eru- 
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5' Haud facile recedendam a receptâ verboram sigaifica- 
tione. 

6" In sermonis continuatione , quoad ejus fieri potest , iis- 
dem vocabuiis eadem servanda sîgnificatio. Sia minus , lector 
audîtorve moneatur. 

V Sedolo atteDdendum quîd alii verba, quibus utimur» in- 
teliigant. 

8^ Ubicunque opusfuerit, aptâ distinctione vel défiai tione 
verborum sensus declaretur. 

O"" Yocabuia technica, qnse oratorio dicendi generiadver- 
santur, minime a suisqua&que scientiis amandanda ('). 

CAPIÎT II. 

DE JUDICIO. 

§1- 
Judicii notio. 

Judicium est actus êimpUx , ad quem plûres requiruntur conditiones. 
Si objective consideratur , in eo diêtinguilur maleria et forma, Notio 
categoriarum tum Aristotelis tum Kanlii^ quaienus hue pertinent. 

96. Quam necesse sit sedulam in percipiendis de judicio 

ditionis ostentationem sapit,qui Dovis undecunqae corrasis , inusitatis, 
eioticis, sesquipedalibus verbis orationem inflat, ubi eonsueta Yocabula 
ad roentem plane aperiendam apta non désuni. r 

(') Nasutis illis, qui oinnia teebnica verba a scientiarum librisremota 
irelint , mémorandum ducimus boc Qointiliani monitam : < Dura qundara 
admodum videntur, inquit , ni ens et essentia , qu» eur tantopere asperr 
nemur nihil video, nisi quod iniqui judices adversus nos sumus, ideoque 
paupertate sermonis laboramus. > Inst. Orat, VIII , 5. Atque illud Gice- 
ronis ; < Dialecticorum verba nulla sunt publica , suis utuntur ; et id qul- 
dem commune omnium fere est artium. » Acad. I, 7. Rursus cEtiam 
verba parienda sunt , imponendaque nova novis rébus nomina. Quod qui- 
dem nemo mediocriter doctus mirabitur, cogitans in omni arte, eujus 
usus vulgaris communisque non sit, muUam novitatem nominum esse, 
quum constituantar ea reram vocabula , que in quàqae arte versentur. » 
De Fin. Ill , 1. 
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prœceptis operam ponere, vel inde patet, i^^quod errores, 
quibus cogilata nostra inficiuntur , fere omnes in judidis nos- 
tris sunt» et 2^ quod omnes logicœ praeceptiones eô tendant, 
utdiseamus quomodoinquâvisscientiâ sane et recie jtutieetur. 

97. Judiàum passiin definitur actus 9110 mens unum aUri" 
bUit alteri, seu quo una idea afjirmaiur vel negatur de (Uterà ; 
V» g. quo cogitatur : Deus estjuêtus; Mundus non ett œtemus. 

Judicium igitur non consistit in merâ rei perceptse contem- 
platione {'); sed requirilur i"* ut du» menti obversentur 
ideae (*), 2'' ut earum altéra alteri comparetur C^), Z"" ut quodam- 
modo conspiciatur illarum convenientia vel repognantia (*) , 
-4*" ut earumdem convenientia vel repugnantia aflirmeturaut 
negetnr (') ; quse affirmatio vel negatio actnm judicii proprie 
constituit. 

98. Hactenus de judicio subjective spectato. Nam si objective 
seu secundum se consiçieratur» ut in logîcis solet, judicii no- 
mine venit enuntiatum ipsum quod mens judicando format, 
et quod e. g. his verbis expressimus : Deus estjustus ; Mundus 

(') « Quantumcunque idea sit composita lateque patens, ut si mihi 
representem hominem, qui, primumrei domesticœ angustiis pressus, 
animum ad litterarum sludia applicatj lum, fado insigniin iispro- 
gressu , egregiœ doctrinœ famam ac splendidum in republicd munus 
consequitur , non propterea ipsa in judicium dégénérât, sed manel qus 
fuerat idea, cum nondum aliquid affirmet aut neget, sed solummodo 
objectum pluribus adjunctis vestilum reprssentet. » Storcherav , Insiit. 
Jjog* D. 92. 

<*} NempeuDad^^tfdaffîrmetur aut negetur, et altéra çimb affirme ta r 
negeturfe. 

(*) Ad judicium quodvis aliqua quœcunque comparalio necessaria est; 
sed prœterea , ut judiciorum temeritatem, errores, et qu» inde oritura 
suDt mala vitemus, rite servandum illud Giceronis monitum, De Off. 1,6: 
< Ne încognitapro cognitis habeamus , bisque temere assentiamus ; quod 
Yitium effugere qui vol«t , omnes autem vclle debent , adhibebil ad con- 
siderandas res et tempus et diligentiam, » 

(•) Convenientia vel repugnantia simuluno vocabulo habitudo în scholis 
vocantur. Ut igitur cogitatio nostra judicium vocari possit, non sufficit, 
ut mens percipiat babitudinero idearum , sed prsterea necesse est ut eam 
reapse affirmet. 

(«) Hine omne judicium affirmons v«l negans dicitur. 
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non est œtemus (97). Heritp definitur complexio idearum quan- 
tum una affirmaturvel negatur de dUerâ. 

99. Objective sumptam constat materiâ et forma. 

iOO. Judicii materia sont duae notiooes vei idese, qaarnm 
îlla de quâ affirmatur vel negatur , subjecium , et iila quœ affir- 
matur vel negatur , prœdicatum sive aiiributum dici cousue^ 
vit (').Subjectum et prsedicatum etiam judicii ^ermini vocantur. 

iOl. Forma judicii est verbum est, quod actum judkii 
proprie exprimit y quodque , quia subjectum prsedicato con- 
jungit, copula in scholisnuncupatur. 

102. In qnovis judicio prœdicatum habetur ut notio supe- 
riop seu latior notione subjecti , etsi quandoque reverâ latior 
non sit. 

Hoc de omm judicio valet, quatenus ex negante saltem coufici pos- 
sit affirmans. Etenim quum judicamus, subjectum reipsâ ad praedica- 
tum tanquam ad notionem superiorem seu categoriam latiorem per- 
tinere afîirmamus. Ut, si dicas : Corpus est mortale; Anima non est 
mortalis ; vel Anima est immorlalis ; primum omnia entia quodam- 
modo in duas classes seu categorias dividis , mortalia et immortalia , 
dèinde judicium faciens, corpus ad iiiam, animam vero ad banc cate- 
goriam pertinere asseris. Itaque judicare idem est ac subjectum quod- 
dam ad certum entium ordinem reducere. 

103. In eo sane meniem defixerat Arîsloteles, ^uura célèbres 
suas sitiiuii categorias , ad quas omnia judicia par prsedicata 
sua revocari posse existimabat. Hse categoriœ , seu prcedica- 
menta, sive prsedicatorum gênera secundum Aristotelem sunt 
decem : substantia, qucmtitas^ reîatip, qtialitas, aciio, passio, 
locuSy tempus, situs, habitus (*). 

(') In baclogicœ parte de solÂ proximâ judicii ihateriâ dlcendum yi- 
detur; de materiâ remotâf quse sunt resipss quas ides menti présentes 
faciunt , agere ad alteram partem spectat. Probe enim agnoscimus, men- 
tem , dum judicat , non solum in ideis hserere velle , sed de rébus ipsis 
sentenliam ferre. 

{*) Alemoriae juvandae causa in scholis categorias bis technicis yersibus 
expresserunt , quorum voces singuls singulas categorias significant : 
Arbor sex servos ardore réfrigérât ustos. 
Ruri cras stabo , sed tunicatus ero. 
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104. Quidquid autem dé re quavis pradicatar (') ,, secDO- 
dom philosophiam aristotelicam dicitur ut gentM^ vel ut spe- 
cies, vel ut differeniia , vel ut proprium, vel ut accidens. Quae 
propterea in scholis categoremata seu prœdicabUia , passim 
etiam quinque universalia vocabantur. Igitur ex mente Peripa- 
teticorum catégorise sunt quse praedicantur , categoremata 
modi illas praedicandi (*). 

405. Emmanuel Eant quatuor tantum' agnoscit categorias 
senjudiciorum formas, ut ipse loquitnr; quae sunt V quantitas^ 
^^qualitas, 3" relatio, 4° modalitas. Hasalio sensu quam Aris- 
toteles interpretatur, atque ad ipsas quseque judiciorum gênera 
seu formas reducit (^) , sed subinde obscure , întricate et con- 

Scilicet Peripatetici de re quâvis decem qusri ac dici posse conten- 
debant. De homine v. g. qusrebalar 1<» Quid est ? Responsione ejus sub- 
stantia explicabatur. — 2» Quantus est ? Tôt cubitos. — 3* Ad quem 
refertur ? Âd patrem suum , ad fratrem , ad filium , ad dominum , ad ser- 
Yum. — 4» Qualis est? Âlbus, Diger, fortis, debilis, doctus, ignarus. — 
S<> Quid agit? Ludit, scribit, loquitur. — 6» Quid patilur? ^grotat, 
dolet capile. — 7« Vbi est ? Domi , ruri. — 8» Quando natus est ? Annos 
abhinc YÎginli. — 9« Quo situ est ? Stat , sedet vel jacet. — iO« Quo in- 
dutus Àa6t7u ? Pu rpurfl, tuDicâ, togâ, etc. 

(') Prsdicari apud logicos est dici, afflrniarj, ut praedicatum enuntiari. 

(^) Quid genus ei species sint, jam alio loco vidimus (72) ; differentia 
generatim idem est quod nota differentialis (38). Tria bœc a Peripateticis 
ut notœ constitutives (62) habentur , proprium ut nota consecutiva (62) , 
accidens ut nota fortuita (62j. Differentia autem ab Aristotele définie- 
batur id quo species superat genus ^ sive nota quae generi addita ens in 
8UÂ constituitspecie; ita homo est animal (genus) , quod a caeleris differt 
ratione (differentia), quare est animal rationale (species)^ ridendi et 
admirandi capaô; (proprium), doctum yel indoctum (accidens). Schols 
tamen distinguere solebant dt/fijrénfiam (/enen'cam, quA genus a génère, 
specificam, quà species aspecie, etnumericam, quâ individuum abin- 
dividuo differt. 

(3) Judiciorum formae, quœ a Kantio revocantur ad goàirriTATEii , sunt 
a) i^nt(a«, b) pluralitas^ c) totalitas; ad QrALiiATEH, a) affirmalio seu 
realitas ^ b) negatio seu privatio, c) limitatio seu determinatio; ad bkla- 
TiOREM , a) substantia et accidens , b) causalitas seu lex causœ et effectue, 
c) communitas seu lex actionis et reaclionis ; ad modalitatem , a) possi- 
hilitas et impossibilitas , h) existentia et non-existentia, c) nécessitas et 
contingentia. His duodecîm cogitandi formis duodecira judiciorum gênera 
respondent , quae sequuntur : quantitati singulajria , particularia et gene^ 

6 
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torte (')• Quare îo iis, quae sequantur, tum ex Aristotele, 
tam ex Kantio, tam ex aliis ea depromemus , quae nobis po- 
tiora videbuntur, et eo sensu qui planus et apud optimos lo<- 
gicos receptus est. 

§11. 

Judkii dimsio. 

I) In se eonsideratum judkium quodque 1* a quantitale sud est shigu- 
lare , parliculare veluniversale; ^^ a qualitate formœ suœ affirmans 
vel negans; 5» a relatione sud categorieum j hypothetieum veldis- 
junetivum; 4^ a modo suo problenMticum , assertorium vel apodic- 
ticum» II) Inter se collala judicia vel 1** identica sunt vel 2*" diversa, 
sive a) opposita , sive h) subjecta , sive c) disparcUa , vel 5« conversa, 
TU) Enuntiàta , seu proposiiiones 1^ sunt definitœ vel indefiniUB , 2* 
simplices vel composilœ sive a) aperte sive b) obscure, lY) A forma 
sud grammaticâ proposiiiones i'* plenœ vel elliptieœ sunt^ â® direclœ 
vel inverses. 

106. Ut judiciorum divisio, quoad ejus fieri potest, com- 
pléta sity ea in primis consideranda sunt I) in se» II) aliacnm 
aliis comparata, III) prolata sermone externo, 

I) Divisiojudicii in se spectati. 

407. In quovis judicio in se spectato considerari potest 
i» qtiantittu sive extensio subjecti » 2« qualitas formse , S'^ rek^ 
tio seu modus quo attributum referturad subjectum » Â*" modus 
quo meus hoc illo tempôre subjecto praedicatum esse affirmât 
aut negat. Ex bis varie consideratis judicium varie dividitur. 

ralia; qualitati affirmantia, negantia et limitantia; relationi categorica, 
hypothetica et disjunctiva; uoDKinàji problemalica ^ assertoria et apo^ 
diclica. Qu» nos ex his noroinibus usurpabimus cum diligentissimis 
dialecticis, ea sœpe alio quam Kaniius sensu accipiemus, qaem suo loco 
indicabimus. 

(■) Vir dialecticusacutus, olim Leodii phitosopbi» Kantian» propug- 
nalor , bodie fateri non dubitat : Die Form der Kantischen Logik làsst 
sichohne Sophisterei nicht retten, i. Derziuger, Die Logik cds Wissen- 
sckafi der Denkkunsi , 1836. — Kantii eategorias forsan nimîs severe 
judicat V. Gousifr , Leçons sur la philosophie de Kant , leçon Y*. 
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iOS. V Ex quantitate seu potius extensions suhjecU quodiîbét 
juûmum est singulare y particulare yel universale, proat ejus 
subjectum est Dotîo singularis, particularis vel uniyersalis(64). 
Ex eodeœ capite jadicium minus stricte yel stricte universale 
diceodum est , item distributivum vel coiiectivum , prout 
subjectum hoc aut illo modo unîversaliter , distributive aut 
collective (65) intelligitur. 

Huic ' division! tanquam quartum membrum a pluribus additur 
jadicium générale seu indefinilum, nempe cujus subjectum notio inde- 
finita est (64). Âlii tamen non internum sed externum judiciumsolum 
indefinitum esse posse contendunt (136). 

Sunt quibus judicium universale aptius totale et particulare potius 
partiale y oakndvim esse videtur (159). 

Eiemplo judicii, 1*^ singularis sit : Hoc animal œgrotat; ^° parti- 
cularis : Quosdam animalia facile cicurantur; 3"* minus stricte uni- 
versalis : Omnia animata semper ducuntur instinctu; à° stricte uni- 
versalis seu distributivi : Omnia animalia vivunt et sentiunt; 5« 
coUectivi seu collective enuntîati : Omnia animalia coçinita numéro 
pauciora sunt vegetalibus; 6"* indefmiti : Animal erescit, vivit et sentit. 

i09. 2° Secundum qualitatemformœ (101) quodque judicium 
est affirmans vel negans, prout praedicatum subjecto adjudicat 
vel abjudicat. 

Ex exemplis supra (97) allatis prius affirmans, posterius uegans 
esse ultro liquet. 

Supersedemus quaestione , utrum omne judicium negans revocari 
possit ad affirmans; quanquam ea quodammodo illustrari potest ex lis 
quae supra (102) diximus. 

Sunt qui huic division! addunt judicium negativo-affirmans , ut 
hoc : Animus est non corporeus , quod quo sensu affirmans, quo ne- 
gans sit, per se patet. Hoc judicium a Kantio limiians vocatur. 

iiO. Ex judicii qualitate, sive quod idem est, ex ejus 
forma afiirmante vel negante prsesertim cognoscuntur prœdi- 
cati comprehensio et extensio (')• Quse cognitio, licet aliquauto 

(') Ex.o» 108 liquet subjecti extens!onem variari ; al subjecti compre- 
hensio semper tota intelligitur , nisi ubi apertA restrictione ( 152-153) 
aliud expresse declaratur. 
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difficilior, necessaria tainen est advim et integrum judicii seu 
propositioniscujuslibetsensum percipiendum. 

Hue spectant leges quse sequuntur : 

1" Judicii , cujus subjectuoi et prsedicatum notiones iden- 
ticse sive sequipolientes sunt , prsedicatum accipitur pro totâ 
suâ comprehensioneet pro totâ suâ extensione. Id vero vima- 
teriœ , non formae. At m formœ 

2' Prsedicatum judicii affirmantis sumitur pro totâ suâ 
comprehensionCy et pro parte suœ extensionis, sequali scilicet 
extensioni subjecti. 

5' Prsedicatum judicii negantis contra accipitur pro parte 
suœ comprehensionis et pro totâ suâ extensione, 

111. Hinc sequitur , quum notio quœvis universalis vel 
particularis diceuda sit secundum suam extensionem , prse- 
dicatum judicii affirmantis vi formse semper particulariter , 
negantis vero universaliter esse intelligendum. 

Itaquesi definiendo dicis : plantœ sunt vegetalia, vi 1* legis praedi- 
catovegetaliacomprehensionem etextetisioDein tributs easdem ac sub- 
jecto plantâe. Si 2LffiTm3is: planta est vivensy ex2Megesubjecto planta tri- 
buis omnes notas quae in comprehensione notionis vivens continentur, 
at non dicis subjectum attributo aequale esse extensione , sed subjec- 
tum esse unum ex inferioribus praedicati , seu unam speciem hujus 
generis. Enuntiando hoc judicium : plantanon estanimal, non exclu- 
dis a subjecto singulas notas quse ad praedicati comprebensionem 
pertinent, sed asseris subjectum non esse ullum ex omnibus inferio- 
ribus, quae attributi extensionem constituunt. Evidens est in bis ex- 
emplis vivens particulariter sumi, animal autem universaliter. 

112, RelatiOy quae inter judicii subjectum et praedicatum 
intercedit, triplex est ; nam subjectum enuntiatur a) vel sim- 
pliciter ut hoc attributo praeditum aut destitutum, b) vel ut 
hoc attributo praeditum si illo altero praeditum est, aut hoc 
destitutum si illo destitutum est , c) vel ut uno ex pluribus 

numeratis attributis praeditum. Hinc judicium dividitur ia 
ategoricum, hypotheticum et disjunctivum. 

H3. Calegoricum seu positivum est judicium, quo simpli- 
iter asseritur subjecto esse vel non esse altributum quod 
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Qominatur. Hujusmodi suntomnîa judiciorumexempla hacte* 
DOS allata. 

ii4. Hypotheticum seu canditionak est judicium ^ quaaffir- 
matur aut negatur subjecto esse unum attributum quod enun* 
tiatur, si ipsi est aut non est alternai attributum , quoditidem 
enuntiatur ; seu paucioribus verbis : est judicium » quo prse- 
dicatum de subjecto afBrmatur aut negatur sub expressâcon- 
ditione. Hujusmodi sunt hsec judicia : SiBelga es^ Ëuropceus 
es; Belga non es , si non es Ëuropceus. 

Hujus judicii velut duo membra sunt : antecedens, quo 
hypothesis seu conditio, et consequens , quo consecutio seu 
conditionatum continetur. In scholis antecedens eliam prius , 
consequensjposlmti^ vocantur , quocunque enuntientur ordine. 

115. Judicium disjuncHvum est, quo ex pluribus, quse 
recensentur, attributis sibi invicem oppositis unum tantùm, 
non expresse designatum , subjecto tribuitur. Exemplo sint 
haec judicia : Sol mobiiis est vel immobilis ; luna suo vel alieno 
lumine splendet; hic Ëuropceus vel Belga vel Gallus vel I talus est. 

116. Hujusmodi judicii prsedicatum semper toiius cujus- 
dam divisionem (278j continet ; et prout hsec divisio compléta 
est vel incompleta (286) , judicium complète vel incomplète 
^tjr/unc^ttn^mdicitur. Inmodo allatis exemplisduo prima judi* 
cia complète disjunctivasunt» postremum incomplète. 

117. Judicium, quo subjectum plura, quse recensentur, 
attributasimul habere negatur, copuia/it^o-ne^an^ seu conjunc- 
tionis negatio vocatur, et veiut judicii disjunctivi negantis 
forma qusedam est, etsi stricte non si t. Exemplo sint : Nulla 
res potest esse et non esse ; nemo stat simul et sedet ; hic Euro*- 
pœus non est Belga , Gallus et Italus. 

118. Judicium hypotheticO'disjunctivum diciiuv qixod slmul 
hypotheticum est et disjunctivum, v. g. si^ivis est, velnatus 
vel factus est. 

Etsi in judicio hypothetico plura membra, et in disjunctivo plura 
attributa distiuguantur, ea tamen judicia, non minus quam categori* 
cum, omnino simplicia dicenda sunt; namiue singula uno cogitandl 
actu absolvuutur , solaque materia eorum composita est. 
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ii9. A modo,,qno subjecloDi hoc iila tempore praddicatum 
habere affirmatur vel negatur, judicium dividitar a) iùproble^ 
moiticum^ quo affirouitur subjectumpos^ habere vel non habere 
prsedicatuoi aUegatuai, 6) .in asserUnium ^ qvbo asseritur tem- 
pore per verbum .indicato. subjecto reverâ.essQ vel nou esse 
îllud prsediçqilum, c) itiOtpodictipumf quo eountiatur hoc prse» 
dicatum necessario esse vel non esse subjecto. 

Itaque problematica sunt haec jiidicîa : Homopotest esse prudens ;. 
Esse potest ut homo non sit prudens, Assertoria : Belgœ sunt forte» 
animo; Belgœ non sunt simulatores, Apodictica : Ens infinitum libe- 
rum esse necesse est; ens infinitum corporeum esse nequit, 

iSLO. Antiquiores paulo aliter de hac divisioae loquebantur; 
magis occupaii in.verbis, judicium dividebantin purumet 
modale, prout luodus , quo ^ubjectum se ad.prsedicatufli ha- 
bet, verbis expressis non declaratur vel declaratur. Modos 
autem praesçrlim qqatuor dislinguebaut : possibile, canOngen" 
terf necessario , impossibik. 

Itaque pro judicio puro babebant e. g : Terra est rotunda; pro mo- 
dalibus : Terra potest esse rolunda^ Terra contingenter est rotunda. 
Terra necessario est finita^ Terra nequit esse infinita, Ultro patet qui 
haec judicia se habeant ad problematica , assertoria et apodictica. 

II) DimsiojtAdieioruminter se collatorum. 

421. Duo judicia inter se collata vel i^identica vel 2® diversa 
sunt, prout alierum non differt vel differt ab allero; seu 
prout illorum materia et forma (99) eaedem sunt vel non 
esedem. 

122. 4« Duo judicia materiâ et forma prorsus eadem stricte 
identica sunt; si tamen, licet idem significent, unius materia 
jnagis explicata esl quam alterius, proprie œqtialia, œquipoU 
leniia sive œquivakntia sunt. 

Identica v. g. sunt hsec judicia : Deus est jus^us et Dieu est juste. 
Quibus sequale est : Ens infinité perfeclum estjustum, Passim tamen 
judicia identica ab aequalibus non distinguuntur (67). 

125. 2^ Judicia diversa a) opposita , 6) subjecta, c) vel dis- 
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parata tantum simt^ prout hduih eoram altenim vel excladit, 
vel inclodit, yei neque ÎDcIudit neque excluait. 

124. a) Duo judicià opposita, quorum uhum aiteruni sim- 
pliciter excludit, hoc est, ita^it nihil prseterea astruat, seu 
quorum unum non plus negat quam satis est ut alterum 
falsum esse declaretur , contradtctoria sunt ; contraria sunt ea, 
quorum unum non solum excludit alterum , sed eliam aliud 
quid ponit, seu quorum unum plus negat quam opus est ut 
alterum declaretur falsum. Itaque duo judicia contradtctoria 
se invicem directe negant, contraria indirecte, nempe alîud 
quidquam ponendo. 

425. Huic division! addi soient judicia subcontraria, quo 
Domine intelUguntur duo judicia particularia , utrinquesub- 
jecta duobus judiciis universalibus contrariis , etsi iUa reapse 
opposita non sint. 

126. b) Subjecta , subordinata sive^6a/lema vocantur judi* 
çia, quorum unum alterum suâ complectitur extensione; ex* 
pressius : duo judicia ejusdem formœ ac materi^, quorum 
unum est universale» alterum particulare, hoc est, ambo 
affirmantia vel ambo negantia , et ex eodem praedicato , quiq, 
etiam ex eodem, excepta extensione, subjecto conflata. Unî- 
versale illud in scholis ^bal^ernanx vocari-solet, particulare 
ài^baltematutn. 



Exempla jadiciorum oppositorum et subjeclorum hoc schemate ple- 
rumque exprimuntur : 



Omnis homo 
est justus. 



contraria 



Nullus homo 
est justus. 






^-5w 



die 



^ 



s, 

2 



-&>.. 



Âliqais bomo 
est juslQS. 



subconlraria 



Âliqois homo 
non est justus. 
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127. c) Jadicia » quorum unum alterum neque includit 
neque excluait , hoc est, nec astruit nec destruit , disparata , 
varia , sive simpliciter diversa sunt. Gonjungi igitur seu simul 
stare possunt, etsi non debent. 

Hujasmodi sunt haec judicîa : Mundtis est creatus et Terra est 
orbicularis; vel Senes honorandi sunt et Senes docti sunt experientiâ. 

128. 5^ Hoc loco dicendnm videtur de judiciis conversis , 
quippe quse simul identicorum et diversorum naturam parti- 
cipant, ut ex iis quse dicemus patebit. 

129. Etenim judicii conversio consistit in permutatione ma- 
terise,sive in commutatione subjecti cum prsedicato; ut si 
judicium iliud : Homo est rationis particeps, commutes cum 
hoc : AUquid rationis particeps est homo, conversio est. Porro 
anterius illud judicium convertont/tim dicitur, posterius inde 
natum convermm (')• 

150. Duplex distingui solet judiciorum conversio : simplex, 
quâ judicii convertendi qualîtas simul et quantitas in convërso 
servantur, et accidentalis , quâ conservatur qualitas , sed mi« 
puitur quantitas , seu quâ ex judicio universali fit particulare, 
Prior conversio etiam perfecta vocatur, posterior imperfecta. 

131. Conditiones légitimas conversionis sunt : 1*" judicii 
convertendi qualitas est servanda in converso ; hoc est, prout 
illud affirmans aut negans est, etiam hoc similiter afiirmans 
aut negàns sit oportet. Secus non conversio , sed oppositio esset. 

â*» Nunquam in convertendo augere licet ullius termini 
quantitatem , hoc est, nuUa notio per conversionem ex parti- 
culari fieri potest nniversalis ; quia hsecin illâ non continetur. 

S*" Nihilobstat, quominusin convertendo minuaturalicujus 
termini quantitas, scilicetquominusex universali particularis 
fiât ; quum particulare in universali contineatur. 

152. His positis con'ditionibus , en leges peculiares , secun- 
dum quas quodvis judiciorum genus couvertitur : 

l'' Judicium , cujus subjectum et prsedicatum notiones iden- 
ticae sive œquipoUentes sunt , simpliciter convertitur. 

C) Conversionis usas potissimum speciat ad judicii, prssertim défi- 
nitionis vim, sensum et veritalem accorate agnoscendum. 
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'2* JudicÎDm universale aflirmans vertitnr per accidens. 
3» Judicium particulare affirmans simpliciter convertitnr. 
4" Judicium universale negans simpliciter convertitur. 
5" Judicium particulare negans directo converti nequit. 

Raiîo i" legis reperitor in !• lege n* 110, ratio quatuor aliarum in 
2» et 5* ejusdem n*. Nam 1« quum in judicio, cujus subjectum et prae- 
dlcatum notiones Identicae sunt, praedîcatum in totà suâ extenaione 
snmatur, ejus qaantitas per conversionem simplicem non augetur. 
2<*Quum praedîcatum judicii affirmantis particulariter sumalur (111), si 
simpliciter verteretur, praedicatum judicii convertendi ex parliculari 
universale fieret. 5» Quum in judicio particulari affirmante uterque 
terminus particularis sit, conversione simplici neuter augetur. 
4* Quum judicii universalis negantis terminus uterque universalis sit 
(111), neuter simplici conversione augetur. S"* Quum omnis judicii 
negantis prœdicatum universale sit (111) , subjectum judicii particu- 
laris negantis per quamlibet conversionem ex particulari universale 
iieret, quod 2* conditioni adversatnr. 

Dilùcidationis causa haec sint illarum legum exempla : 1* Circulus 
est linea œqualiUr eurva insg rediem, simpliciter convertitur in : 
Linea œqualiUr curva in se rediens est circului. 2" Omnis homo est 
martalis , per accidens convertitur in : Aliquid mortale est homo. 
3« Nonnulli docti sunt superbi, simpliciter convertitur in : Nonnulli 
superbi sunt dûctùà" Nullum vitiumesl la%tdabilej simpliciter couver- 
titur in : Nil laudahile est vitium. ïï^ Quœdam utilia non sunt honesta , 
non potest converti (1). 

(') Dialectici hoc loco memorant et aliam judicia convertendi vlam , 
qu£ contraposilio Duncupatur, et fit hoc pacte : a) Judicium cooverteD- 
dum primùm mutatur in judicium squivalens allerius form»; hoc est, 
affirmans mutatur in negans , negans in affirmans , sed omnino aequipol- 
lens ; e. g. judicium : Omnis homo est mortalis , mutatur in Nullus homo 
est itnnior(a2t«; et judicium : Quœdam utilia non sunt honesta, in Quof' 
dam utilia sunt inhonesta, Tumque b) hoc judicium ex priori ortum 
convertitur modo usitato, quem supra indicavimus. Plane intelligitor , 
judicia qufique per eontrapositionem alio prorsus modo converti quam 
per meram conversionem^ si ea eicipias, quorum subjectum et priedi- 
catum notiones œquipoUentes sunt. Mempe per eontrapositionem a) judi- 
cium universale affirmans simpliciter convertitur , 6) particulare affirmans 
neutiquam , c) universale negans per accidens , d) particulare negans sim- 
pliciter. Gonversio per eontrapositionem prssertim excogitata est, ut ju- 
dicium particulare negans converti posset. 

7 
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III) Dimsio jtuKciorum verbis prolatorum. 

i35. Judicium verbîs sive scriptis sive ore prolatis expres- 
sum propositio seu enuntiatio vocatur.Hîncsequitur, qusecun- 
que de judicii materiâ, forma, divisione, etc., dicta suRt, 
etiam de propositîone esse dicenda. At prselerea proposîiioni- 
bus nonnulla peculiaria sunt, quse speciatim explanare juvat» 

154. A) Omnis propositio deûnita est vel indefinita. 

155. Definita est, si parliculae defîniéntes ei prseGxse Tndi- 
cant, quanta sit subjecli extensio, seu utruni singularis, par* 
ticularis an universalis sit. Triplex igitur est (108). 

156. /ntie/ïmto est propositio , cui nuliseejusmodi particulae 
definienles prsefîxae sunt. Quare, utrum particularis ao uni- 
versalis sit, ex sensu solum statui potest, sensus autem ex 
materiâ. 

£tenim propositio quaevis vel materiœ necessariœ est, si sabjectam 
praedicatum necessarlo Includit aat exclndit, vel materiœ cantingen' 
lis, si iiiud hoc neque necessario incladit neque necessarlo excludit. 
Atqui propositio indeûnita materiae necessarise par est stricte univer- 
sali , materise contingentis nunc stricte particnlari , nunc universali 
iporaliter. 

Definitae v.g. sunt hse propositiones : singularis : Hœe scientia amœ- 
na est; particularis : Quœdam scientiœ arduœ sunt; universalis: Omne< 
scienliœ utiles sunt. At ex his propositionibus indeûnitis : Belgœ Eu- 
ropœi sunt , et Belgœ fortes sunt , prior universali sequiparanda , pos- 
terior particulari, seu potius moraiiter universali (157). 

Si stricte loqui velimus, judicium quodvis simplex est et definitum, 
siquidem mente semper statuimus, utrum de omnibus, qux in no- 
tione subjecti continentur, judicemus , necne. Sola propositio indefi- 
nita aut composita esse potest. 

137. B) Omnis propositio simplex vel composita est, prout 
vel unura vel plura exprimit judicia. 

138. Propositio composita, quâ unâ plura enuntiantur judi- 
cia , dividitur in clare et in obscure compositam , prout plura 
illa judicia, vel facile vel difficile distingui possunt, seu 
prout multitudo illa distinctim vel minus distincte enuntiatur.^ 
Obscure compositae etiam exponibiles vocantur. 

139. 1* Inter propositiones clare seu aperte compositas prse- 
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cipueDOtanda&suntcomplexa, causalis, copulativay tiim aflir- 
mans tum negans (144) , et discreliva. 

140. a) Complexa dicitur propositio, cujus vel subjecto vel 
praedicato vel utrîque adjecta est etiam altéra propositio. 

141. Itaque salteiu duabus constat propositionibus, qiiarum 
ea , quae prsecipuum locum obtînet , principalis vocalur , altéra 
\ero addita , ut jllam vel explicet vel limitet, incidens. 

142. Duplex igitur distinguitur propositio incidens : expli- 
cans seu exponens, quse principalem fusius explanat, eilimi' 
tans sive restringens, quse illius sensum coarctat. 

Indicium, que hœc ab illâ facile discernitur, hoc est : Si, omissâ 
propositione 'incidente, principalis asserti sensus idem manet, inci- 
dens explicans tantum est; sin autem ex incidentis omissione princi- 
palis asserti sensus ampliQcaîar , incidens est restringens. 

Quocirca in hoc exemple : Deus, cujus juslitia infinila est, komi" 
nés qui virtutem coluerint œternum beabit, propositio principalis 
est : Deus homiries œternum beabil, cujns subjecto propositio explicans 
et prâedicato restringens adjuncta est ( Cf. n. 169 ). 

145. b) Propositio causalis duo simul enuntiat judicia, 
quorum unum ut alterius causa profertur. Ex duabus igitur 
coalescit partibus seu potius propositiooibus, connexis con- 
junctione quia, nam, ali|ive simili, quarum ea, quse causam 
exprimit» antecedens dici potest, quae causatum, consequens. 

Taies propositiones sunt : Nulla virlus suâ privabitur mercede, 
quum Deus sit juslus; Aquœ in antliis aspirantibus ascendunt , quod 
aeris pondère premuntur» 

Difiert a judicio hypothetico propositio causalis, tum quia illud 
simplex, haec composita est seu duniex enuntiat judicium, tum quia 
iliud nunquam categorice, hsec categorice exprimitur ( Cf. n. 169 ). 

144. c) Copulativa propositio complectitur vel plura sub- 
jecta^ vel plura prjsedicata , vel plura subjecta simul et pra)di- 
cata , quse omnia alia de aliis affirmantur. In primo casu a 
scholasticis vocabatur copulativa a parte antCy in secundo a 
parte post, in tertio utrinqm. • 

Exemple cujusque generis sint h» très propositiones : a) Planlœ et 



Digitized 



by Google 



52 DB JUDICIO. 

animalitterescuni; h) Aninudia ereseuni eivimuii; c) Pkmtm et ani* 
malia crescunt et vivunt. In hujusmodi propositione tôt judicia conti- 
nentar, quot babet subjecta multiplicata per attributa. In bac ultimâ 
T. g. quatuor judicia enuntiantur. 

Haec de copulativâ afiBrmante suffîcient, quae et stricte copulativa 
dicitur. Est enim et copulativa negans, quam removentem vocant , ut, 
quemadmodum re differt , ita et nomine distinguatur tum a proposi- 
tione vere copulativâ , tum a judicio quod copulativa-negans appel- 
latur(117). 

145. Removens igitur est propositio , quft plura subjecta , 
vel prsedicata , vel subjecta et praedicata , quse recensentur » 
alia negantur de aliis. 

Ejusmodî sunt propositiones quae sequuntur : a) Nec opes nec hono- 
res hominem felicem reddunt ; h) Opes hominem neque felieem neque 
immartalem faciunt; c) Neque opes neque honores hominem felicem 
immortalemve effieiunt, 

Differt ergo a judicio copulativo-negante bsec propositio, quod illnd 
semper simplex sive unum est, bsec autem piura exprimit judicia, 
tôt scilicet quot ei sunt subjecta multiplicata per attributa. 

146. Hic addenda est propositio discretiva, utpote et copu- 
lativseet removentis particeps. Haec constat vel a) uno subjecto 
et pluribus praedicatis, quae partim affirmantur, partira negan- 
tur de subjecto , vel b) pluribus subjectis et prsedicato uno » 
quod de subjectorum illorum uno nonnullisve affirmatur » de 
caeteris negatur. 

Hujus generis propositiones v. g. sunt : a) Pîantœ vivunt, sed non 
sentiunt ; b) Sol , non terra , quieseit. In quibus iterum tôt sunt judi- 
cia, quot subjecta multiplicata4)er prsedicata. Ubi duo sunt, unum 
eorum affîriAans, alterum negans est. 

147. â® Ex innumerà propositionum obscure sen latenter 
Gompositarum copia notari merentur : comparativa , relativa , 
exclusîva, exceptiva , restrîctîva et reduplicativa. 

148. a) Propositio comparaîtra est, quâ enuntiatur quod- 
nam exf>luribus subjectis vel praedicatis, quae inter se com- 
parantur , caeteris anteceiiat; e. g. Scientia melior estdmtiis; 
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Nanmdlœ aries amœmons quam tUiliarei suni. Quarum propo* 
sîtioDum sensasy si stricte interpretari velis » hic est : Scientia 
et divitiœ honœ sunt, at seitntia magii botM est, et NonnuUœ 
artes amcenœ et utiles sunt, sed magis amcmœ tamen. 

Per se patet, hujusmodi propositiooes stricte seu logice adhibeii 
non posse, nisi ubi praedicatum aliqao modo qaadret utrique subjecto 
Tel subjectuiD utrique praedicato; etenim comparatioDe institutâ t. g. 
in ter œgrotum et sanum, logice dici nequit, hune illo melius valerc. 
Idem dicendum de propositione relativa. 

i49. h) Relativa est propositio, qiià plura subjeçta vel plura 
praedicata , quae inter se conferuntur, sequaiia» paria vel 
similia esse afiirmantur neganturve. Hominis dignitas tanta » 
quanta virtus est ; Quantum studium , tantiM progressus; Qualis 
juventus , talis erit et senectus. 

150. c) Exclusiva propositio est , a) quâ declaratur prsedi« 
catum referri ad sabjectum eountiatum solum ; e.g. Deussolus 
est œlemtM ; vel b] quâ affîrmatur subjecto uoum tantum con- 
venire praedicatum quod profertur ; v« g. Gravitas est proprietas 
corporea tantum. 

151. d) Exceptiva propositio est, quâ pars qosedam exten- 
sionis subjecti vel prsedicati excipitur; ut : Omnia animalia 
prœterhominemratione carent; Animantia amnes hominumqua" 
litates possident excepta ratione. 

152. e) Restrictiva est propositio, quâ attributum limitatnr 
ad partem comprehensionis subjecti quamdam , qu9e designa- 
tur ; e. g. Rex, ut homo , s^vo œqualis est; Homo, quatenus 
rationis particeps , eœteris animantibus prœstat. 

155. f) Reduplicativa est propositio restrictiva, quâ praedi- 
catum ita refertur ad subjectum , ut ea tantum subjecti pro- 
prietas consideretur , quam subjecti nomen prsecipue désignât; 
V. g. Rex, ut rex , sibi subditis major est; Doctus^ ut dodus, 
indoctis antecellit. 

Qui vel ieviter animo attendit ad sensum harum propositionum, 
facile perspiciet quae et quot judicia ipsis exprimantur ( QL n. 169 ). 

154. lY) Si formam grammaticam spectes , qusevis proposi« 
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tio plena est vel elliptica. Plmae&t , si singola ejns elenaenta , 
nenipe subjectum , prsedicatum et verbuin, singniis vocabalis 
exprimuDtur , ut hsec : Mundus est creatus ; sed elliptica est » 
si unum alterumve ex ejus elementis subauditur » e. g. Cogito. 
Quse propositio plena foret, si diceretur : Ego sum cogitans. 
Hujusmodi eiiam sunt propositiones imperativse, iiiterroga- 
tivae, responsorise , ut : Vent! Adesne? Ita ; NequaqUamy etc. 

155. V) Tandem logicus enuntiandse propositîonis ordoest, 
ut primo loco exprimatur subjectum , secundo verbum » tertio 
prsedicatum. Qui si servatur, propositio directa est, ut : 
Animus est immortalis ; sin vero subjectum prsedicati aut verbi 
locum occupât, vel vicissim , ut si dicas : Immortalis est ani- 
musy vei : Animus immortalis est^ propositio inversa erit. 

§111. 

Leges de judiciorum veritate formali* 

J) Leges judiciorum generatim , II) quarUitate differentium, III) quali" 
tate distinctorum, IV) relatione diversorum , \) modo differenlium, 
Vi) identicorum, YII) oppositorum, VIII subjectorum, IX) dispara^ 
torum, Xjconversorum, XI) verbis enuntiatorum seu propositionum. 

156. Quemadmodum leges de nolionum veritate forniali 
déclarant, quid concipi, ita judiciorum, quidjudicari debeat, 
nequeat et possit. 

157. Leges judiciorum eodem ex fonte quo notionum éma- 
nant , et similiter dividuntur in générales et pecuHares (77), 

158. I) Leges générales quœ ad omniajudicia spectant 
l^Praedicatum, quod notam subjecto vel sequalem vel inclu- 

sam exhibet , de subjecto affirmari débet. 

2' Prsedicatum, quod répugnât subjecto vei alicui subjecto 
noise , de subjecto affirmari nequit. 

S"* Prsedicatum exhibens notam , quse neque includitur ae- 
que excluditur a subjecto , de hoc affirmari potest. 

Itaque ex 1^ lege judicari débet e. g. Homo est corporeus , Homo est 
rationabilis, Homoprœditus estfacultate sentiendi, Homo sponte agendi 
facuUate prœstat^ Homo est animal rationabile, etc. Ex â' lege hsec 
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negantia jodicià focienda sunt : Homowm est mens pura, Htmo non 
est merum corpus , Hono non est expsrs ralionû , Homo non est desti- 
tutus naturâ animali^ Homo non est itnimal irrationabile. Ex 5^ lege 
prœdicata doctus^ indoctus, prudens, imprudens^ modestus^ super- 
bus ^ œgrotus, sanus, etc. homini tribui possunt. 

Hsec etiam clariora fiant, si conferanlur cam logicae universae et 
Dotionum principiis antea ( 25 et 78 ) expositis. 

^59. II) Leges judieiorum quantitate differentium (iOS). 

Gonsuetse syllogismi leges (222) nonloquuntur expresse nisi 
de judiciis universalibus et particularibus, ad quae revocanda 
esse Yolunt csetera omnia propter quamdam cum iis affinita- 
tem. Ita universalium legibus subjecta sunt judicia, quorum 
subjecti quantitas omnino fixa est, particularium ea , quorum 
quantitas magîsaut minus vaga est. Quare 

160. l*" Ad universale revocatur a) judicium sÎDgulare, 
b) indefinitum materise necessariae , c) illud cujus subjectum 
notio collectiva indefinite enuntiata ost.2'' Parliculari sequipa- 
ratur a) incomplète universale , b) indefinitum materiae con- 
tingentis. Ratio est quod notio superior vage sive incomplète 
concepta hancillam inl'eriorem non certo contineat. 

161. III) Leges judiciorum qualitate dûtinctorum (110). 

1« Ut judicium aflirmansverumsit, omnia debentessevera, 
quae et quomodo eo aflirmantur. 

2"* Quum negatio sit malignanlis naturse, utscholse loquun- 
tuFy omnia tollit quae ipsam sequuntur, at nibil prseterea. 
Hinc negantis judicii vis^ sensus et veritas omnino pendet ex 
loco quem in eo negatio occupât. 

Inde patet quid différant hsec judicia : Homo potest esse non pru- 
dens; Homo non potest esse prudens; Omnes homines non suntpruden- 
tes; Omnes homines sunt non prudentes, 

162. IV) Leges judiciorum relatione diversorum (111). 

l"" Judicium categoricum semper et solùm verum est , ubi 
subjectum ad prsedicatum se habere potest vel reapse aut ne- 
cessario habet, prout enuntiatuc sive problematice, siveasser- 
torie , sive apodictice. 
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2" Judicium hypothetieum tam solùm et semper verum est » 
quum coDseqoens anteoedentis consequenUa est» etsi nec ante- 
cedens nec conseqnens separatim vera sint. 
* 5* Ut jadicium disjunctivum logice seu formaliter Terum 
esse possit , completum esse débet , seu divisionem comple- 
tam (286) continere. 

Judicium incomplète disjunctivum inma^en^p tan tum verum 
esse potest et interdum est. 

Judicium copulativo negans verum esse patest , etiamsi non 
contineat disjunctionem compleiam ; quia hoc judicio solum 
negatur subjecto esse omnia prsedicata quse recensentur. 

El 1> loge patet, cur vera sint jadicia n"^ 163 afferenda. Ex 2^ l^e 
seqaitar quid censendam sit de veritate v. g. horum judiciorum : a) 
Si vespertilio avis est, oviparus est; b) Si vespertilio alas habet^ vivi- 
parus est. Illorum enim primum verum est, etsi ejus antecedens et 
consequens falsa sint, et ultimum falsum, etsi antecedens et conse- 
quens vera sint, quia in illo, non in hoc consequentia est. Ei 5^ H- 
quet, cur horum judiciorum primum logice y secundum vi materim 
tantum verum sit : a) Vespertilio animal mammiferum, avis^piseis 
aut reptile est ; b) Vespertilio animal mammiferum aut avis est. 

i65. Y) Leget judiciorum modo differentium (ii9). 

1' Pro^fematicum judicium affirmans semper verum est, nbi 
prsedicatum non est nota repugnans subjecto^ negans^ ubi 
praedicatum non est nota sequalis aut inclusa subjecto (158). 

2* Ut assertorium judicium verum sit, non sufficit ut sub- 
jecto praedicatum non repugnet, sed hoc illi esse vel non esse 
débet iis ratione et tempore quae judicio enuntiantur. 

3" Apodicticum judicium affirmans verum esse nequit , nisi 
praedicatum sit notaaequalis àut inclusa subjecto, negans nisi 
praedicatum sit nota cum subjecto necessarie pugnans. 

\ 

Ex 1^ lege patet, cur hoc modo judicare possim : Terra potest esse 
rotunda, et Fieri potuit ut terra non esset rotunda. Ex 2^ sequitur, 
cur ex his judiciis : Terra est rotunda, vel Terra non est rotunda^ 
prius verum, posterius falsum dici debeat. Ex 5^ liquet, cur mérita 
judicem : Circulus est rotundus , et Circulus non est quadratus. 
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i64t. Yl) Lege8Judiciorumidenticorum(i^). 

V Si unum eorum verum est, vernm est et alterum. 

2^ Si unum falsum est, alterum quoque est faisum. 

Ratio est quod hujusBiodi jiidicia omnino idem asser unt. 

465. VII) Leges judiciorum opposiiorutn (124-). 

a) Duo }{xdiciai contradictoria 1^ nuaquamsimul vera» 2*oec 
unquam simul falsa esse possunt. 

h) Duo judicia contraria 1^ uunquam simul vera esse pos- 
sunt, 2° possunt esse simul falsa, 3° fieri potest ut. unum 
eorum verum sit et alterum falsum. 

c) Duo judicia subcontraria i"" nunquam simul falsa esse 
possunt, 2** possunt esse simul vera, 3° fieri polest ut unum 
îllorum verum sit et allerum falsum. 

Subcontraria igitur judicia omnino aliis qaam contraria legibus re- 
guntur. Exempla facilius suppetunt quam ut suggerenda videanlar. 

Ratio legum judiciorum contradietoriorum est, quod secus idem 
simul esset et non esset, seu idem verum et falsum foret, quum ho- 
rum judiciorum unum simpliciter ( nec plus nec minus ) negat, quod 
alterum affirmât (24). 

Judicia contraria vera esse nequeunt , quum unum neget quod al- 
tero affîrmatur ; sed falsa esse possunt, quum uno plus affîrmetur 
quam'negatur altero. Unum verum et alterum falsum esse possunt, 
quia opposita. 

Judicia subcontraria possunt esse 1*" vera, et 2"^ unum verum et 
alterum falsum , quia non sunt vere opposita. At 5® simul falsa esse 
nequeunt , quia secus vera esse deberent contraria in quibus conti- 
nentur. Si e. g. in scbemate n* 126 falsum esse ponis aliquis homo est 
justus , verum déclaras ejus contradictorium nullm homo estjuslus, 
et si dein falsum esse ponis aliquis homo non est justus , boc ipso 
verum déclaras illius contradictorium omnis homo est justus ( nam 
contradictoria falsis vera sunt ) ; atque ita illa duo contraria vera 
esse déclaras. 

i66. VIII) Leges judiciorum mbjectorum (i^Qij. 

a) In materiâ necessariâ i" si unum est verum , verum quo- 
que est alterum ; 2" si unum falsum est, falsum est et alterum. 
At hse leges non valent nisi vi materiœ, 

8 
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b) In quocaaque alio casu , seu formaliter et jwe lagico : 
i"* si verusi est judiciuoi^ subalternaas ^ verum quoque est 
subalteroatum ; ^^ si falsum est subalternatoni , subalternans 
etiam est falsum; at 5** si falsum est subalternans » non prop- 
terea falsum est subalternalum ; similiter 4"" si verum est sub- 
alternatum , non ideo ^erum est subalternans. 

Duarumpriorum ex his qaatuorlegibtts ratio reperitur in illoeffato : 
Asserlum verum non conlinet nid verum; posteriorum in hoc : In 
iuserto faXso verum et falsum contineri possunt. 

167. IX) Leges judiciorumdisparatorum (i^l). 
Duo judicia disparata possunt esse 1^ arabo vera, ^° ambo 
falsa, 5° unum verum etalterum falsum. 
i68. X) Leges judiciorum conversorum {i^S'i^% 

a) Ubi conversio est simplex, V si unum est verum , verum 
quoque est akerum ; T si unum est falsum , alterum pariter 
falsum est. Sed hae leges vi màteriœ solum valent , sahem 
quantum pertinent ad judicium^ujtissubjectumetpraâdicatiim 
sequalia sunt. 

b) Ubi conversio accidentalis est, 1° si verum est judîcium 
conver.tendura , verum est et conversum ; 2^ si falsum est con- 
versum , falsum unà est convertendum ; at 3"^ si convertendum 
falsum est, non propterea falsum est conversum; et A"" si con- 
versum verum est , non ideo verum est conyertendum. 

Harum legum, quai etiam de judlciîs contrapositîs (152, noL ) va- 
lent, ratio inde intelligitur, quod judicia convertenda et conversa 
eodem pacte quo subalternantia et subalternata in ter se connexa 
sunt; nam ubi conversio accidentalis est, judicium conversum aperte 
continetur in convertendo. 

Duarum priorum legum exempta reperluntur in quâvis aptâ défi- 
nitione, quippe quse hujusmodî esse debeat, ut cum suo deûnito 
simpliciter seu perfecte converti possit. 

Quatuor posteriorum legum exempla hâec sint; U : Omnes quadru- 
pèdes sunt animantes y quod judicium verura converti lur in hoc : Quœ- 
dam animantes sunt quadrupèdes. 2"" : Omnes animantes sunt vitâ 
carentes, quod si convertas, obtiuebis hoc judicium falsum :£n« quod-^ 
dam vitâ carens est animans, 3" et 4"' : Omnes animantes sunt qua- 
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drupedes, qnod jndicium falsnm est, etsi conyertitor in hoc vernm : 
Quœdam quadrupèdes sunt animanteê. 

169. XI) Leges judkiorum verbis sive scripto sive ore prolato- 
rum, seupropositionum (135). 

1" OfflDÎs propositio simplex (157) iisdem regitur legibus 
quibus judicium qnod illâ enunliatur. 

2" Ut propositio complexa (140) vera sît , et principalis et 
îbcidens verse esse debent eo sensu quem prœ se feront. 
Attameiiy si incidens e^rp^cans so)a faisa esset , non posset 
Begari propositio complexa , sed id tantum quod în incidente 
illâ ut verum ponitur. Sic maie negares banc propositionem : 
Pyrrho Eleates , qui academiœ auctorfuit, de omnibiLS duhitan- 
dum esse voluit. Ejusmodi propositionem scholastici explo- 
dunt negando suppositum. 

Z* Ut propositio causalis (145) sit vera , et antecedens et 
consequens seorsim vera sint, et hoc ab illo vere pendeat 
neoesse est. 

4> Ut vera sit propositio copulaiwa (iÀA) , aliavequomodo- 
<!unqtte sive aperte sivelatenlercomposila , requiritur ut verae 
sÎBt omnes et ^ngulse pnopositiones simplices » in qnas hœc 
resoivi potest, et eo quidem sensa quem prse se ferunt, sal- 
vis ils quse adjecta sunt sive amplificationis sivecircumscrip- 
tionis causa. 

Hinc fàhae sunt hse propositiones : Homines, plantcb et animantes 
sentiunly et Homines et animantes eodem prorsus modo cogneseunt 
quidquid per sensus perceperunl. 

Diligentiores logici, qui magis sensum quam verba speclant, non 
abs re notant: 1° propositionem causalem potius ratiocinationem quam 
multiplex, judicium exprimera ; 2"^ propositiones complexam, reslric- 
tivam et reduplicativam non adeo in se esse compositas quam pro 
enuntiationis modo. 
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CAPUT III. 

DE RATIOGDIATIONE. 

§1. 

Ratiocinationis notio. 

Exponiiur quid iU raliocinatio, quœ ejus materia et forma, quando 
materialiter vel formaliter vera, qui vera esse debeat, quo funda- 
mento dividatur in immediatam et mediatam, quando ratiocina- 
tione utendum sit et quodnam ejus summum principium formate. 

i70. Ratiocinari dicimur, qaum unum aliquid înferimus 
ex alio quod ut melius cognitum habetur, seu quum unuai 
judicîum concludimus ex alio. Quare ratiocinari etiam coti' 
clttdere Dominatur, 

Si y. g. ex hoc judicio : Homo libero utitur arbitrio, concludis : 
ergo hominis actus laude vel vituperio digni essepossunt, ratiocinaris; 
Tel si ex liis duobus judiciis : Omne astrum, quo lumen solis reflecti" 
tur, planeta est, et luna reflectit lumen a sole transmissum, infers 
tertium jadicium : ergo luna planeta est, altéra eril ratioçinatio. 

Hinc patet quid raliocinatio différât a simplici judicio ('). 

171. At logica ratiocinationem objective considérât. Hoc 
sensu intellecta, raliocinatio est complexio judiciorum quorum 
unum infertur ex alio. In eâ primum distinguitur materia 
et forma. 

172. Ratiocinationis materia sunt ipsa judicia , quorum 

(') Nostra ratiocinandi facultas et homioem reliquis aDimalibus pne- 
stare maxime testatur, et ipsius iotellectum imperfectum esse probat. 
Prias quidem , quia ex omnibus iis, qui vivuDtinhis terris, homosoius 
ratiocinaodo veritatem attingere potest (Cf. Gic. De Off, l, 16, et prs- 
sertim De Leg. I, 7-9, ubi magnifiée describit, quantum ratione homo 
et a c«teris dislet aoimantibus, et ad De«m accédât); altcrum vero, 
quia magis periectum est une mentis obtutu veritatem omnem complecti , 
quod soli Deo convenit , quam ea quae vera sunt ex aliis alia longis ra- 
tiocioiorum diverliculis et anfractibus colligere. 
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ununi concluditur ex alio. Et iliud quidem, sive unum judi- 
ciarn sive multa sant , ex quo alîud concladitur , ratiocina- 
tionis antecedens diciiur y illud vero quod infertur, con^e^uent 
val conclusio. 

In priori ex duobns ratiocinationis exemplis modo landatis primum 
judicium illias ratioeinii antecedeus, alterum conseqoens est; in 
exemplo posteriori duo prima judicia simul antecedens constituant 
postremum vero consequens. 

175. katiocinatio a/^rmans aut ne9a7i5 vocatur, prout con 
clusio jodicium affirraansest aut negans (109). 

174. Ratiocinationis /brma est consequenlia» seu nexusqui 
inter antecedens et consequens intercedit, qnem non oculus 
sed intellectus percipît, et cujus vi consequens recte ex anté- 
cédente coUigitur. 

175. Omnino igitur differt consequens a consequentiâ , etsi 
bsec illo exprimi possit. Nam consequens est illud quod ex 
antécédente infertur sive recte sive vitiose , consequentiâ verô 
illius quod inferri débet connexio cum antécédente. 

176. £x iis, quae de ratiocinationis materiâ et forma dixi- 
mus, sequitur , quando ratiocinatio materialiter tantum vera 
vel falsa dicenda sît, quando formaliter tantum, et quando 
materialiter simul et fortfialiter. 

Etenim a) séries quaedam jadiciorum , qaae in se vera quidem 
sont, sed quorum unum non sequitur ex altero, materialiter tantum 
vera est; ut, si dicis : Animalia senliunt; ergo lapides non sentiunL 
b) Gontrà séries judiciorum , quae in se falsa sunt, et quorum unum ex 
altero effîcitur, formaliter tantum vera est; ut, si ais : Omnes ani- 
mantes ratione utunlur; ergo et quadrupèdes, c) Denique séries judi- 
ciorum, quse et in se vera sunt et quorum unum ex altero consequi- 
tur, et materialiter et formaliter vera est. Hujusmodi sunt exempla 
n<> 170 allata. 

177. Porro, si stricte ioqui velimus, a) séries judiciorum 
sive assertorum, quorum unum non sequitur ex altero , ratio- 
cinatio dici nequit; caret enim forma. 6) Séries assertorum , 
quorum unum ex altero sequitur , etsi neutrnm in se verum 
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sit 9 ratiocinatio dici débet ; nain ratiocinatk) ipsa proprie so- 
lam formaiem prosequitur vericatem. c) Ut autem sit deiaon^ 
Itratio, seii ratiocinatio quâ eon$equens in se yerum esse 
ostenditur, et antecedens in se verum esse débet, et conse* 
quens recte ex antécédente colligi.donsequentia itaque ca- 
jusvis ratiocinationis conditio prorsus necessaria est (5^87). 

178. Omnisautem ratiocinationis ^nîsest ostendere quid ex 
judicio quodam posito sequatur , seu quîd inde vel affîrmando 
vel negando concludendum sit. 

179. Jam vero ex quovis posito judicio seqaitur » quidquid 
cum ipso idem seu sequale vel in eo inclusum est, eâdem 
ratione quâ iliud, esse affîrmandum, et quidquid cum eo 
pugnat, itidem negandum. 

180. Hinconinis ratiocinationis fundanJentum in hisduobus 
continelur effatis» quorum prius ratiocinationis affirmantis 
fundamentum est, alterum negantis (175). 

i"" Quidquid cum judicio, quod ratiocinationis cujusdaip 
principium ponitur, idem est seu sequale vel in eo inclusum^» 
affirmate concludi débet. 

â"" Quidquid illi judicio répugnât, negandum est. 

181. Porro ut cernatur, quid judicio cuidam posito aequale 
seu idem, inclusum, vel oppositum sit, sive ut liqueat utrup 
consequensex eo judicio vere sequatpr necne, adbibenda^st 
comparatio (nam sicut judicium comparatione idearum (97) 
ita ratiocinatio collatione j'udiciorum inçtituitor). Jàm vero 
prout hsec judlciorum inter se collatio vel immediata vel me- 
diata esl^ ratiocinatio ipsa universe dividitur in immediatam 
et mediatam. Nam , si adcernendnm, utrum consequeus verâ 
sit consequentia , sufBcit ut consequens cum judicio ante 
posito, nulle alio interposito , comparetur, ratiocinatio im- 
mediata est ; sin vero eum in finem necesse est ut tçrtium 
quoddam adsciscatur judicium, cujus ope illa conferantur, 
ratiocinatio mediata vocari solet. 
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§11. 

De ratiocinatione immediatâ. 

Ratiocinationum I) ah identilate, II) ab oppositione, III) asubordina" 
lione, IV) a conversione, V) a modo, VI) inductionis, VU) ab ana- 
logiâ eœponuntur notto, conclusionis modi legilimi seu formœ, 
legeê et principia. 

i82. Batiocioationes iiumediatse, qaae nobis expoiiendae 
veniunt , sunt : 1 ) conclusiones ex judiciorum identitate , II ) ex 
opposiiione, III) ex subordinatione , IV) ex conversione , V) ex 
modo 9 seu modaliiate , ut aiunt, VI) inductio, Yll) analogia. 

Ratiocinationes ab identitate , ab oppositione et a subordinatione 
aliae immediatae alise médiatse sunt; ut immediatœ sint, identitas, 
oppositid vel subordînatio ex solâ forma débet esse evidens. 

183. I) Ratiocinatio ah identitate (') ea est quâ posito quo- 
dam judicîo, sive affirmante sive negante, concluditur, judi- 
dium ei sequaie itidem aflirmandum esse vel negandum. 

484. Dtiobus Igitur modis recte concludit, qui i)is legibus 
declarantur : 1** posilo judicio quodam affirmante, consequens 
ei œquale affirmari débet; 2*^ posito judicio quodam negante , 
consequens ei sequale débet negari. 

Exemple 1^ sit : Sphœra rotunda est, ergo globus est rotundus. 
2^ Scientia legum cogitandi non est viluperanda, ergo logica non est 
vituperanda. 

185. Principium hujus ratiocinationis in judiciorum iden- 
licornm legibus (164) reperitur , et his verbis exprimi potest : 
Mqualium œqùalis estratiOy seu quae aequivalent, ea vel simui 
vera vei simui falsa siint. 

186. II) Ratiocinatio ab oppositione est quâ, posito quodam 
judicio , inferiur consequens illi opposilum negandum esse si 
îlkid affirmatum est, vel affirmandum si illud est negatum. 

( ' ) Vel , ut veteres ioquuntur , ratiocinium œquipollentiœ , œqualitatis^ 
conclusio ad œquipollenlem , scilicet propositioDem. 
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. 187. Hujus ratiocinationis recte condudendi modi hi silnt : 

a) Si anlecedens et consequens judicia contradictùria sunt : 
V priori posito, alterum tollitur ; 2*" priori sublato, ponituf 
alterum. Hoc sibi valt : l*» si ^rnlecedens declaratur veram, 
consequens falsum declarari débet ; S"" si antecedens falsum 
declaratur, consequens débet declarari verum {*). 

h) Si judicia contraria sint : i" priori posito , alterum tolli- 
tur ; 2*" priori sublato, nihil concludi potest. 

c) Si judicia subcontraria sint : !<" sublato antécédente, 
ponitur consequens ; 2*" priori posito, nihil potest concludi. 

Ita e. g. a) 1** posito hoc antécédente : Sol est mohilis, recte con- 
cluditur : ergo sol non est immohilis ; et !2® ex hoc antécédente : Sol 
non est mohilis, légitime infertur : ergo sol est immohilis. 

b) 1° Posito hoc judicio : Terra est rotunda, merito concludis : ergo 
terra non est quadrata; sed 2° ex hoc judicio negante : Terra non est 
quadrata, minime concludi potest, utrum ea rotunda sit an alius 
cujusdam figurse. 

c) lo Si in antécédente negas aliquem hominem essejustum, in con- 
clusione recte infers aliquem hominem non essejustum; at 2*^ si in 
antécédente affîrmatur aliquem hominem essejustum, non potest inde 
concludi aliquem hominem non essejustum, 

188. Horum prseceptorum ratio, seu />nnaptt4m hujus ge- 
neris ratiocinationum reperitur in legibusjudiciorum opposi- 
torum (165j. 

Iterum monemus, cavendum esse ne cum judiciis oppositis confun- 
dantur judicia disparata; quorum alterum ex altero nuilo prorsus 
pacto concludi potest, ut ex eorum legibus palet (167). 

189. III) Raliocinatio a subordinatione consistit in eo ut ex 
uno judiciorum subjectorum inferalur aliud accipiendum esse 
vel rejiciendum. 

190. Ëjus formse seu légitime concludendi modi sunt : 

C) Ponere idem est ac pro yero babere, sive affirmans sive negans 
sit propositio qus ponitur; similiter lolUre idem est ac uegare seu pro 
falso babere, sive per negaotem propositionem id fiât, sive per affirman- 
tem , banc v. g. falsum est circulum esse quadratum. 
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i'Posito snbalternante» ponitur subalternaunn ; S® snblato 
subalternato » tollttar subalternans; at S*" sublato subalter- 
nante , propterea tolli nequit subalternatum ; nec 4^, posito 
subalternato , poni potest subalternans. 

Reyerâ enim, i° posito hoc antécédente : Omnis homo est juêtus , 
omnîno sequitur : ergo aliquis homo est jusius. â*" Si negas aliquem 
kominem esse jusium^ eo ipso negas omnes homineê essejustos, y Si 
negas omnes homines essejustos , non ideo negas aliquos homines esse 
justos. 4"* Si affirmas aliquos homines esse justos , non idcirco affirmas 
omnes homines justos esse, 

Verumtamen si judicia subjecta materiœ necessariœ sunt, ambo 
affirmari vel ambo negari debent , quia quod necessarie uni subordi^ 
natorum inest vel répugnât, itidem aliis inest vel répugnât. At bae 
regulae vi materiœ tantum valent, non vi formœ aut jure logico^ ut 
alunt. 

191. Principium hujus ratiocinationis reperitur in principio 
legum judiciorum subjectorum (166), et apertius in legibus 
notionum subordinatarum (81). 

192. IV) Ratiocinatio a conversions in eo consistit ut osten- 
datur judiciorum, quse convertuntur, unum affirmandum esse 
aut nègandum propter alterum (i68). 

193. Ejos formse seu modî légitime concludendi sunt , a) si 
conversîo simplex est : 1** posito uno , ponitur alterum ; 2*> su- 
blato uno , tollitur alterum. Ratio est» quia , ubi simplex est 
conversio, judicia convertendum et conversum ut identica 
habentur. 

h) Si conversio fit per accidens : l** posito convertendo , 
ponitur conversum ; â® sublato converso , tollitur converten- 
dum ; at 5"* sublato convertendo , non ideo tolli potest con- 
versum ; aut 4'» posito converso , non ideo poni potest 
convertendum. 

194. Itaque ex accidentalî conversione eodem modo ratioci-' 
namur atque ex subordinatione. Ratio in promptu est; in hoc 
enim conversionis génère subjectum judicii convertendi ut 
notio superior subjecto judicii conversi habetor , ideoque ju- 
dicium convertendum ut subalternans, conversum ut subalter- 
natum (168). 
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Hinc i' ex eo qnod recte affîrmator : Omne animtd est sm^ien9, 
merito concloditur : ergo aliquid $entiens est animcd, 2* Maie affirma* . 
tur : Omnis lapis vivit; nam si hoc judicium converteretur, C0Bver<- 
suin : Aliquid vivens est lapis , negandam foret. 5** et 4** Utrum affîr- 
mari an negari debeat omîtes quadrupèdes esse animantes, minime 
sequitur ex eo quod judicium conversum : NonnuUa animcmtes nitnt 
quadrupèdes, recte affirmatur. Caeterum ratiocinatio a conversione vis 
aliter usu yenit, quam ad explorandum utrum definitio quaedain apUi 
sit; quœ exploratio per conversionem simplicem fieri débet . 

195. Y) Ratiocinatio a modo seu a modalitatee&tf quâ unum 
judicium modale affîrmatur vel negatur propter aliud. 
i96, Formae seu ifiodi , quibus illa recte concludit, sunt : 

^\««î« l ^"^ s^b oportere ad esse 1 „„. . 
«J^ï"^- 2»ab esse^dposse ^^•^^ 

«^^"^^' \ 3- ab oportere ïd posse ( ^^«^»"^*^- 

6) ne. *o ^ **'''* ^''''' a"^ '*'''' '"'! l valet 

gindo, % ^ ^^'^ '^^^ ^^/^^ ^^^^^r ( conclusio. 
'^ * ( 3" a non po«se ad non o/)or^ere ) 

^ ) ^ffi^- |ô l^rZl o3 n«!fw..p î non valet 

j\ «^ ( 4* a non oportere ad non ««se ) , , 

il^r 2» a non efse ad non posse } «^« j^^'?^ 

«^°^^' 1 3* a non oportere ad non posse ) ^o^dusio. 

197. Principium harum conclusionum hoc est : Oportere . 
seu necessario esse, esse, seu reapse esse, et posse, seu posse 
esse, tria haec ita inier se connexa sunt, ut primo omnino 
contineatur secundum, secundo tertium; sive aliis verbis : ita 
et non aliter cotisèrent , ut id quod necessario est reapse sit , 
et id quod est possit esse, et vicissim ut id quod non potest 
esse non sit, et id quod non est non necessario sit. 

198. yi) IndiActio est ratiocinatio, quâ proprietas, quae 
notionibusinferioribus înesse vel repugnarecomperta est, jti- 
dem notioni superiori inesse vel repugnare concluditur (% 

(') Hanc ratiocinationem immediatam esse Baco asserit his verbis 
« Quateaus ad judieium quod fit per indactioaem nihii est quod nos 
detinere debeat ; uno scilicet eodemque mentis opère illud , quod qua- 
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Bk Moctio est) si ex eo qiied sinyuîa coitpora sclida^ qnm eœpeti- 
mmiorum ope gravia esse eompertum est^ coDcludis : ergo omne eor- 
pui solidum grave est. Item si ex eo qaod corticiê peruvianœ specimina^ 
quœ ueu eœploraia $unt, efficax contra febres remedium fueru»t, idem 
infers de cartice perwjianâ univerHm, Yel si hoc modo ratiociuaris : 
Animalia mammis insiruela, repenlia^ aves et pièces sanguinem r^^ 
brum habent; ergo rubrum sanguinem habent otnnia animalia verte- 
kri$ insiructa (') 

199. laductio dividitur in completam et incompletam, prout 
notiones inferiores velomnes velpartim lantum in antécédente 
recensitîe sunt. 

Ita compléta est hsec inductio : Animalia , tum vertebris instrucla, 
tum quœ iiscarent, vivunt; ergo omwia animalia vivunt. Sed incom- 
pleta est : Çalli, Belgœ, Germani litteras colunt; ergo omnee populi 
^europœi colunt litteras. 

SOO. Prineipium formate indoctionis hoc est : Quidquid inest 
vel répugnât omnibuê notionibus inferioribtu , itidem inest vel 
répugnât notioni superiori. Inde hse quae sequuntur 

201. InducUonis leges : l' Indoctione compléta eruitur con- 
clusio inexpugnabilis.2^ Quo propius accedit inductio incom- 
pleta ad completam, eo major est ejus vis probandi. 3"* Si vel 
una ex notionibus inferioribus aliter se habere agnoscitur 
quam illse quse recensitse sunt, jam coàclusio universalis fieri 
acquit , seu inductio ruit. 

Re enim verâ, l"* quod postulat prineipium formale, omnino effi- 
citur, ubi inductio compléta est. ^ Quo propior fit accessus ad enu- 
merationem completam , eo potius animo praesumitur illud, quod 
recensitis notionibus inferioribus convenit vel repugpat, etiam om- 
nibus, atque adeo notioni superiori similiter convenire vel repug- 
nare. 5*" Si vel una ex notionibus inferioribus aliter se habet quam eae 
quae recensitae sont, prineipium formale obstat, ne notioni superiori 
tribuatur id, quod eompertum est non omnibus convenire inferio- 
ribus. 

ritur, et invenitur et judicatur. Neque euim per médium aliquod res 
transigitur, sed immédiate , eodem fere modo quo fît in sensu.» 
(■) Cf. Gic. De invent. I, 51. 



Digiti 



zedby Google 



68 BE RATIOCIIIATIOIIE. 

Ex his seqaitur : a) inductione compléta solà per <e seu viformœ 
posse fieri conclusioDem universalem certain; h) indnctione incem- 
pletâ vi formœ plas minusve probabilem fieri posse ejusmodi con- 
closionem; c) ex subaudito judicio , cui tanqaam majori innititur, 
etiam inductione incompletâ quandoqae conclusio etiam logice certa 
erui possit, at videbimus in altéra hujus compendii parte. 

202. YII) Analogia seu ratiocinatio ab analogià est, quâ 
proprietas quaedam, quam uni rei inesse vel repugnare con- 
stat , etiam alleri inesse vel repugnare concluditur, ex eo quod 
in rébus illis plares alise proprietates communes seu simiies 
esse conspiciuntur; aliis verbis : ratiocinatio quâpropter quas- 
dam simiiitudines.de duarum notionum inferiorum unâ idem 
concluditur quod de altéra judicandum esse novimus. 

Hsec ratiocinatio mathematice ita exprimitur : aeth sunt v^x ety^ 
ergo et x; seu : a et 6 communes habent proprietates VyX eiy, ei^o 
et proprietatem x, quam video in a, et ideo concludo esse etiam in b; 
vel apertius etiam hoc modo : a e&iVy x,y et z; ergo b, quod v, x 
et y esse noscitur , etiam z est. 

Itaque ab analogie ratiocinatur qui hoc modo concludit : Singula 
speeimina herbœ cujusdam hoc colore, odore, formât etc. insignitœ^ 
q%KB U8U explorata habemus, efficax contra talem morbum remedium 
fuerunt; ergo hanc individuam pUtntam, quœ Usdem proprietatibus 
sub sensiM cadentibus prœdita est, eliam ejusmodi remedium esse censeo. 

205. Differt itaque analogia ab inductione, quod hsec a no- 
tionibus inferioribus ad notionem superiorem concludat , illa 
ab unâ vel a pluribus notionibus inferioribus ad aliam notio- 
nem inferiorem. 

204. Ratiocinatio ab analogia etiam ratiocinatio ab exemplo 
et a pari vocatur , et triplex in scholis distingua solet : l^'Qnae 
proprie est a pari, quâ ex simili simile quiddam infertur. 
2*' A fortiori , quod duobus modis conficitur : a) a minori ad 
majus, b) a majori ad minus, ut aiunt, concludendo. 3° A 
contrario, quo de oppositis opposita affîrmantur. 

Exemplum a pari v. g. est : Potuerunt isti et isti; ergo possum et 
ego. A minori : Mendacium turpe est; ergo et calumnia. A majori : 
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Jgnawere.oparUt moMiemH ; ergo et màU cogitanti de nobit. A con- 
trario : Yiriue loMdanda; ergo vitinm oij^mandum ('). 

205. Ut analogiam adesse dici possit, haec sunt observanda : 
i"" In solâ proprietatum negantium similitudine anaiogia fun- 
dari nequit. ^'^ Ex soià proprietatum accidentalium discre- 
pantiâ anaiogia non evertitur. 5^ Quo plures constantes pro- 
prietates duabus rébus communes esse constat , eo major est 
anaiogia. 

206. Quod spectat ad vim conclusionis , quse ex anaiogia 
fit 9 ea per se seu ex solâ forma nulla est ad conclusionem cer- 
tam conficiendam; nam ex singulari singularejure logico con- 
cludi nequit. Etiam effatum communiter receptum est : Argu- 
mentum a pari non vakt in positivis , nempe in statutis, 
praeceptis , legibns , etc. quse a libéra bominum institatione 
pendent. Àttamen ob judicium , quod plerumque subauditur 
et quo tanquam majori nititur, ssepius ex anaiogia conclusio 
etiam logice certa effici potest, ut rursusin altéra hujus libri 
parte exponemus. 

Nempe conditio necessaria, ut ab anaiogia ratiocinari liceat , haec 
est, ut duâe res , quarum una ex altéra infertur, consentiant in puncto 
eomparationis , ut aiant, hoc est, ut ad idem principium referantur. 
Secus pari tas claudicare dicitur. 

207. Inter septem ratiocinationes, quasimmediatasvocamus, 
hoc maxime interest : In quinque prioribus conclusio nihil 
addit antécédent!, sed hoc solummodo explicat, expresse 
enuntiando quod implicite jam in eo assertum erat. Duse 
posteriores, nisi forte excipias inductionem completam» in 
eonclusione nonnihil adjiciunt quod reapse non continetur in 
antécédente 9 ut coUigi potest ex exemplis explanationis causa 
allatis. Hinc patet , cur illse t;t formœ certo concludant, non item 
hse duse. Eamdem ob causam priores ilise etiam analyticœ vo- 
cantur » posteriores syntheticœ. 

208. Qui ad sensum magis quam ad verba animum adver- 
tit, facile reperiet, inductionem , quse ex forma suâ compléta 

(*) cf. cliam Cic. De invent I, SOjQowiil. Jiw(. Orat, V, 75-79. 



Digitized by 



Google 



70 1>E EATI0GlSATI08lfi« 

esse cernilar, solam esseimmediatam ratîocfBatfoiieiii , csetes^s 
autem indactioneseianalogiam esse potins enthymemata (256) 
quam ratiocinationes immediataSy quippe quarum priDcipium 
subaudîtum omissa proposîiîo major est. 

Qai ad hsec aDimam rite attendent, etiam cernet, ratiocinationes 
vere immediatas non esse revocandas ad mediatas, imo sine violentift 
hoe fieri non posse. 

§ra. 

De ratiocinatione mediatâ. 

Traditâ hujus ratiocinalionis divUione , eœponilur syllogismi eate- 
gorici notio , divisio, materia tum proxima lum remola, forma, ar^ 
tificium, principia et leges, prout ka Hve a veteribus $ive a recen* 
tioribus sive a medii CBvi scriptoribus statut eonsueverunt; ubi unà 
de syllogismi figuris et modis, 

209. Ratiocinatio mediata tribus constat judiciis, quorum 
primo eDuntiaturconclusionis principium, secundo conclusio 
ad hoc principium refertur, tertio conclusio ipsa exprimitur. 

210. Haec ratiocinatio dividitur prsesertim in categoncam, 
kypotheticam et disjunctwam, prout primum judicium catego- 
ricum , hypotheticum vei disjunctivum est. 

2H. l) Ratiocinatio categorica^ seu syllogismus categoricus , 
qui et syllogismus mt i^oxi* dicitur, tribus constat judiciis 
categoricis eo modo, quo supra (209) diximus, inter se con- 
nexis ('). 

212. Syllogismus est aj^rmans vel ne^ans^ prout ejus con- 
clusio judicium aOSrmans vei negans est. 

Exemplo syllogismi affirmantes sH : Omnis scientia est ulilis; aiqui 
logicaest scientia; ergo logica est utiUs, Negantis vero ait boc spéci- 
men : Nullum vitium est commendandum ; desidia tst vitium; etgo 
desidia non est commendanda, 

215. In syllogismo distinguuntur materia et forma. 

(') Hoc syllogismi genus Inde a Peripaticis ut ratiocinatio praecipua 
haberi solet , atque io eo exponeado maxima olim opéra ponebatur. 
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244. Syllogismi matma proxinut sunt tria jadicia qnse no- 
iniDavimns (209) , materia remota très idese , quse bis judiciis 
ioierse comparantur. 

Nempe si syllogismus in sua elementa resolvitur, proxime perve- 
nîtur ad judicia, tum ab his, si iterum resolvuntur, ad ideas. 

215. Horam judiciorum dao priora simul anteeedens nunca- 
pantar , vel etiam prcemissœ , sciiicet proposiliones , quarum 
prior propositio major vel simpliciterprojporàio (sciiicet per 
emineotiaoi ) voeatur, sAtev2i propositio minor sise assumptio. 
Tertium judicium conseqttens dicitur sea conelimo sive eom^ 
plexio. 

216. Trium idearum seu potius terminorum^ quibus iilae 
enuDtiantur, duo in ipsâ gucp^^ione reperiuntur, quorum unus 
major, aller minor appeliatur, vel etiam majus extremum et 
minus extremum; lertius aliunde assumitur velut illorum com- 
parationis terminus , quare et médius nominatur. 

Hic quœstionem vocamas judicium sive propositionem, quae utrum 
alfirmanda an neganda sit, ante ratiocinationemquseritur, et per ratio- 
cînationem concluditur; atque adeo qasestioDis eadem quae conclusio- 
nis materia est; nimirum quae ante ratiocinationem quaestio erat, in 
conclusione solutio fit. 

Termrnorum syllogisticoram alius major, alius minor, alius mé- 
dius vocatur, quia, quum per syllogismum ratiocinamur a subordi- 
natione , ut plerumque fit , tum termini alii aliis extensione latiores 
inter se sunt, ut genus superius, genus proximum et species, sive ut 
genus, species et individuum. 

In duobus exemplis supra propositis (212) utilis et commendandum 
sunt termini majores, scientia et vitium termini medii, logica et desi- 
dia termini minores. 

Rursus in utroque specimine primo loco major propositio, secundo 
minor, tertio conclusio positse reperiuntur. 

Verum generatim non ex loco , sed ex naturâ suâ quaeque proposi- 
tio nomen suum accepit. Nempe major propositio ita vocatur , quod 
majorem terminum , minor propositio quod terminum minorem cum 
medio termine comparât ; consequens compleetitur utrumque , et con- 
ctudit quid ex comparatione fectâ sequitur. 
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Itaque trium ierminoram sitiguli bis, et binî quidem ponî debent 
in syllogismo : vîdelicet médius in sîngulis prsemissis semel, major 
in propositione majore et conclusione, minor in minore propositione 
et conclusione. 

217. Forma syllogismi^ quâ ratioeinationis consequentia est 
exprimenda, est recta terminorum et propositionnm syilogis- 
ticarum disposition Nimirum in eo sita est, ut singula materise 
syllogisticse elementa tam apte et eo ordine coiiocentur, ut 
manifeste et facile conspiciatur , conclusionem esse l^itimam 
prsemissarum consecutionem. Quare » ubi haec dispositio sive 
forma deest , non valet syllogismus* 

Tum vero recte dispositi siint termini et propositiones syllogismi , 
quum consentiunt cum legibus quse infra ponentur (222) , qoseque ad 
solam syllogismi veritatem formalem pertinent. At priusquam eae tra- 
dantur , pauca qusedam dicenda sunt de syllogismi indole et de prin- 
cipiis, quibus leges illse nituntur. 

218. Syllogismi natura sive artificium hoc est : Quum, utrum 
quœstionis prsedicatum de subjecto affirmandum an negandum 
sit, ex solâ harum idearum mutuâ collatione non perspicitur, 
assumitur idea qusedam tertia, quâcum ilise altéra post alteram 
comparantur , ut sic pateat quid de ipsis concludendum sit. 

219. Dum vero duas ideas cum tertiâ seu mediâ compara- 
mus, uuumex bis quatuor obtingatnecesseest : l^ambse cum 
mediâ consentiunt; 2*' minor, non major consentit cum mediâ; 
5** major quidém , sed non minor cum mediâ consentit ; 4'' 
neulra cum mediâ consentire comperitur. Porro in 1® casu 
conclusio débet majorem de minori affirmare, in 2** negare, 
in 3*" et 4'' conclusio nuUa fieri potest. 

1"' Casus obtlnet, ubi quis, ut probet e. g. logicam esse uliUm^ 
seligit ideam mediam scienlia, quâcum ideas logica et utilis dein- 
ceps comparet ; 2"^, ubi, ut ostendat desidiam non esse commendan- 
dam y adhibet mediam ideam viiium; 5"% ubi ad probandum logicam 
esse ulilem^ pro ideâ mediâ ponit virius; 4"', ubi ad explorandum 
utrum Mercurius Stella fixa sit necne , utitur ideâ mediâ cometa. In 
duobus primis casibus ita sane ratiocinari débet ut snpra (212). In 



Digitized 



by Google 



DE SYLL061S1I0 CATEGORICO. 75 

tertio autem hoc modo : virius est uHlis; atqui logieà non est virtui; 
ergo,.. nil potest concludi. In quarto casu itidem : Mercurius non est 
cometa; cometa auiefn non est Stella fixa: nec quidquam concludi po- 
test, seque ac nil concludi posset, si , ad dijudicandum an Mercurius 
planeta sit, adsciseeretur idea média cometa. In hujusmodi igitur 
casibus Tel abstinendum est a conclusione , vel adhibenda est alia 
idea iertia, quâcum vel minor vel utraque ex antea babitis consen- 
liat(79). 

220. In omni autem syllogismo ratiocinamur ab identitate 
vel a subordinatione , prout conclusionem vel idem esse cum 
majorî vel in majori inclusum esse reperimus. Vovro principium 
prioris illius syllogismi sunt îeges idearum ideniicarum seu 
DOtionum sequivalentium (79) , principium posterions Ieges 
notionum subordinatarum (81). 

22i. Itaque syllogismi per sabordinatioDem » qui maxime 
usitatus est ^principium his exprimitur effatis , quorum prius 
alBrmanlis , posterius negantis syllogismi principium habetur : 

i^ Quidquid dicitur de notione superiore , diciiur de notionibus 
inferioribus ; seu quod in majori tanquaro praedicatum affirma- 
turde génère, similiter in conclusione aifirmetur de subjectis 
speciebus et individuis. 

S"» Quidquid negatur de notione superiore , negatur de notioni- 
bus inferioribus ; seu quod in majori tanquam prsedicatum 
repugnans negatur de génère , itidem in conclusione negetur 
de subjectis speciebus et individuis. 

Primum ex his effatis in scholis etiam vocatur Dictum de omni; quia 
quidquid de omnibus seu de génère dicitur tanquam nota pertinens 
etiam dicendum est de quibusdam et de singulis, seu de subjectis spe- 
ciebus et individuis. Secundum effatum in scholis Dictum de nullo 
appellatur , quia quidquid de nullo dicitur , seu de notione superhore 
tanquam nota repugnans negatur, similiter negatur de notionibus 
inferioribus (81). 

Porro quâcumque ratione concludat syllogismus, siveab identitate 
sive a subordinatione, legitimus est, quoties cum us quae sequuntur 
legibus seu regulis consentit. 

222. Antiquorum Ieges syllogismi octo sunt, quarum quatuor 
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priores spectant ad termiaos » quatuor posteriores ad propo* 
«itiones ; atque his e&primi soient versiculis : 

i* Terminus esto triplex : médius, majorque, minorque. 
2* Latius hos quam prcBmissœ condusio non vulL 
^* Aut semelaut iterum médius generaliier esto. 
4"" Nequaquam wsdium capiat condusio fa$ est. 
5* Ambœ affirmantes nequeuntgenerarenegantem. 
ô** Pejorem semper sequitur condusio partem. 
V V traque siprœmissa neget^ nihil inde sequetur. 
8* Nii sequitur geminis ex particularibus unquam. 

î* Regala yetat, ne plures quam très terminî in syllogisme ponan- 
tuT. Hojus ratio in ip8& syilogismi naturâ reperitar , qui in eo consis- 
tit , quod duorum consensio vel repugnantia probatiir ex eorum con- 
sensione vel pugnâ cum quodam tertio (248); ad quod sane très, nec 
plures nec pauciores, requiruntur termini. Contra eam legem peccat, 

a) qui expresse plures quam très termines adliibet in syllogisme; 

b) qui eodem termine bis utitur diverse significatione. 

^^ Lex prohibet, ne major aut miner terminus sensu latiori suman- 
tur in conséquente quam in antécédente. Secus enim plus assereretur 
in conclusione quam in praemissis; quod nunquam fieri licet, quum 
illa in his contineri debeat. ' 

5" Praecipit , ut médius terminus saltem semel sumatur secundum 
totam suam extensionem , hoc est , universaliter distributive. Âlioqui 
duas res diversas significare posset, atque ita implicite plus quam très 
forent termini; neque duo cum eodem tertio compararentur. 

4t^ Cavet , ne médius terminus exprimatur in conclusione. Haec enim 
continere débet propositionem inferendam , minime vero id ex quo illa 
infertur. 

5" Postulat, ut condusio sitaffirmans, quotîescunque utraque prae- 
missa afiirmans est. Hujus regulae ratio invenitur in principio syilo- 
gismi affirmantis cui innititur (221) , et ad primum ex supra (219) 
relalis casibus refertur. 

6" Significat conclusionem participem esse omnium defectuum 
utriusque praemissœ , seu nunquam plus astruere posse quam pejor 
ex prseroissis. Pejoris autem conditionis habetur pegâtio affirmatione 
et particularitas universalitate. Hinc 1* si una praemissarum est afl^- 
mans et altéra negans , condusio débet esse negans ; 2"* si una est 
universalis et altéra particularis, condusio débet esse particularis. 
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Qoin etiam addi potest, Z"" si una est certa et altéra probabilis tan- 
tnm y,el quornodocanque incerta, conclusio etiam probabilis taotam 
vel eodem modo incerta erit. Hoc ultimum vero magis ad materiam 
quam ad formam ratiociiiii spectat. 

Nititar bsec régula , quantum ad primum significatum , principio 
negantis syllogismi (ââl) ; quantum ad secundum, hoc effato : Nil in- 
feralur in conclnsione quod nonfuerit conlenlum inprœmissis^ sive 
lege secundâ : Latins hos,„ 

V Docet nil valere syllogismum cojus praemissae sunt ambse negan- 
tes. Ibi enim occurrerct quartus e supra memoratis casibus (219) ; 
fiam, si utraque prsemissa ncgans est, ambo extrema medio termino 
DOD consentîre declarantur (219). 

Notandum tamen est ssepe fieri» ut propositio, in se negans , com- 
parate ad aliam affîrmans sit ; quod ex sensu magis quam ex verbis est 
c^Doscendum. Sic in hoc syllogismo : Quicunque Deum non colit et$ 
impius/atheus atUem Deum non colil, ergo athtw est impiusj ambae; 
praemissae affirmantes sunt ; nam comparate ad majorem sensus mino- 
ris hic est : atlieus est spedes illius generis quod exprimitur verbis : 
Deum non colens^ 

Ex hâc et praecedente régula etiam sequitur , Tel omnes syllogismi 
propositiones vel unam tantum affirmantes esse posse ; quemadmodum 
ex régula seqnente, si componitur cum 6*, colligitor, vel omnes vel 
unam tantum universales esse posse. 

8« Sensus est, ex duabus praemissis particularibus nihil légitime 
concludi posse. Nam a) si ulraque esset affîrmans, contra S""" legem 
médius terminus bis particulariter sumeretnr, quia in bis prsemissis 
omnes termini pariiculares sunt (111); b) si utraque negans foret ^ 
peccaretur in 7**^ legem; c) si una affîrmans et altéra negans esset, 
profecto unus tantum terminus universaliter sumeretur (scilicet prae- 
dicatum propositîonis negantis (111), qui nisi sit médius, non satisfit 
legi 5*, et nisi sit major, seu idem qui negantis conclusionis praedi- 
catum fieri débet, non fit satis legi 2^». 

223. Auctor libri, qui înscrihhwr Arscogitandi, rectenolavit 
omnes illas régulas reduci ad duas principales , quœ csetera- 
rum fundamenta sunt, nempe 2'" et 3*". Itaque, ut mede- 
retur incommodis, quse ex earum multitudine obveniunt , lis 
sabstituit banc duplicem legem : Prœmissarum altéra conclu- 
sionem continere , îdque ab aUera ostendi débet ( part. 3 , cap. 10 
et 11); quà lege duse illae principales et comprebeaduntur 
et explicantur. 
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â24. Alii banc legem itd enuDtiant : NihU ast&raturin eon- 
clusione quod non fuit dictum in prœmissis, Alii hoc modo : 
In conséquente expresse enuntietur quod in prœmissis implicite 
assertum fuit. Alii iterum tribus propositionibtis omnes eas 
leges complecluntur : a) Major propositio enuntiet argumenta- 
tionis principium ; b) minor applicet Itoc principium casui seu 
quœstioni peculiariy ostendendo hanc in illo includi vel ab eo 
excludi; c) conclusio exprimat casum seu propositionemspeciakm 
contentam in majore. Alii deniquecseteris recentiorum legibus 
bas 1res merito prœferunt : d<» Major sit universalis , 2° minor 
sit affirmans f Z"" conclusio sequatur partem pejorem antecedentis. 

225. Quod vero ad usum illarum regularnm seu legam atti- 
net , antiquorum leges ingeniose excogitatas et magnâ arte 
elaboratas esse, atqne illarum ope singulorum deficientis 
syllogismi vitiorum rationem seroper tuto assignari posse exis- 
timamus; at earum allegatio non nisi in scholast'icis disputa- 
tionibus est usitata ; neque semper facile discernitur, qusenatn 
ex pluribus illis legibus violata sit. Gontrà recentiorum regulse 
syllogismi principia ipsa potius exhibent quam applicant , 
atquead singulos vitiosorum syllogismorum defectusindican- 
dos minus descendunt. 

Usum legum antiquorum non maximse diffîcultatis esse ex eo patct, 
quod ad recognoscendum alicujus syllogismi valorem vix unquam 
aliam praeter 2" et 5"* leges consulere oporteat. Has autem leges melius 
quam recentiorum indicare peculiaria quaevis syllogismi vitia, Tel ex 
hoc colligitur exemplo : Nulla mineralia sunt vegetalia; al omnia ve- 
getalia sunt vivenlia ; ergo nulla mineralia sunt viventia, Quod quam 
maie concludat, aliunde vides, si vocabulo mmerah'a substituis vo- 
cabulum animalia. 

Scholastici multum sunt in exponendis prseceptis, quibus Aristo- 
teks et Galenus, ut artem syllogisticam technice et quasi mathematice 
describerent, omnes syllogismos reduxerunt ad certum numerum mo- 
dorum et figurarum, ut aiunt, tumquc prœter octo régulas omnibus 
syllogismis communes, etiam peculiares quasdam condiderunt syllo- 
gismis cujusque fîgurae proprias. 

Figurœ nomîne intelligunt artificiosam compositionem termini me- 
dii cum extremis aptam ad concludendum^ prout ipse vel subjectum 
vel prsedicatum est in praernissis. Quatuor autem ejusmodi figuras 
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dtstingmiiit, quarum Ires priores Aristoteli , qaarta Galéno tribnun- 
tur, et qu» omnes hoc versîculo conlîBentiir : 

Sub prœ, tum prœ prœ^ tum sub iub^ denique prœ sub, 

Re enim verâ vel terminus médius est subjeetum migoris et praedi*- 
catum minoris propositionis, et en l""* figuram mib prœ; vel est prae- 
dicatum utriusque praemissse, et ecce â'"" figuram prœ prœ; vel est 
subjeetum in utrâque praemîssâ, et spectat ad S"*» figuram sub sub; 
vel denique est praedicatum majoris et minoris subjeetum, et pertinet 
ad 4'*° figuram prœ sub. 

Modum syllogismi vocant artiûciosam dispositionem praemissarum 
idoneam ad legitimam conclusionem deducendam , prout quaeque illa- 
rum sit vel universalis affîrmans aut negans, vel particularis affir- 
mans aut negans ; ad bas eiiim reduci posse omnes propositiones vidi- 
mus (159 et 160). 

Porro quatuor illse propositionum species, si binae samantor (duae 
enim in quolibet syllogismo sunt prsemissse), sexdecim modis conjungi 
possunt; qui 16 modi si multiplicentur per i figurarum numerum, 
64 reperiuntur; attamen ex iis omnibus tantum 19 legitimi esse cen- 
sentur ( îi qui 4°* figuram rejîcîunt, 12 solum; qui prsterea modes 
baroco et bocardo respuunt, 10 dumtaxat distinetos agnoscunt modos 
légitimes ) ; quorum quatuor ad l»*" figuram pertinent, item quatuor 
ad â*"", sex ad 5*» et quinque ad 4''°*, quique bis vocabulis teehnicis 
exprimi soient : 

Barbara, Celarent primae , Darii, Ferioque. 
Cesarcy Cameslres , Festino, Baroco secundse. 
Tertia, grande sonans , edit : Darapli, Felapton, 
Disamis , Datisi, Bocardo , FerUon, Quarta : 
BamcUip, CaUmes, DimatiSj Fesapo, Fresison ('). 

Ut vis et significatio borum vocabulorum intelligantur, notandum 
est : 1® litteris yocalibus desiguari propositiones, quae in quovis modo 
occurrunt, scilicet a propositio universalis affîrmans, « universalis 
negans , t particularis affîrmans , o particularis negans. Quod in scho- 
lis exprimere solebant bis carminibus : 

Asserit a, negat «, verum generaliter ambo; 

Asserit î, negat o, sed particulariter ambo. 

(') Âuctor horum vocabulorum cenietur Petrus Blispanus, postea Papa 
Domine Joannes XXI ; bic saltem ea ioseruil io suis Summulis logica- 
(t6u«.0biit aono 1277. 
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Ita syllc^ismi F«rîo major propôsitio èsl anîTersalls negans, miiior 
particularis affirmans , conclusîo particnlaris negans. 

Notandum 2** singulos modos trium posteriornin figiirarom redacî 
posse et » ut legitimi esse probeotar , reduci debere ad siogalos modos 
primse figarae. Qaae reductio fit ope quarumdam immutationnin , quas 
indicant litter» consonantes. Nempe initialis significat modam primée 
figurae eâdem initiaii în^gnitam, ad qnein modus qaisque aliaram 
figurarum reducendas est. Consonantes «, p , m et c, quse in îpsisTo- * 
cabulis leguntar, indicant qui immutari debeant propositiones desig- 
nataevocalibus proximeante bas consonantes positis, ut modus quisque 
apte reducatur. Nimirum s Tult ut propositio per praecedentem voca-» 
lem indicata simpliciter couvertatur (150), p ut ea convertatur per 
accidens, m ut praernissas ita muteatur ut major minoris et mi&or 
majoris locum occupet. Et illi quidem modi , qui bis lijtteris insigniun- 
tur, redwetione osUnsivâ ad primes modos revocantur, sed illi, qui 
litterâ c notantur reducuntur per impossibile. Caeterae consonantes so- 
lum adjiciuntur ut vocabula compleantur. Haee prsecepta sic métro 
barbare continebantur : 

S Tult simpliciter yerti, P Tero per accid...; 

M Yult mutari , C per impossibilc duel. 

Hinc syllogismus Camestres y. g. ad Celarent ostensive redocitar , 
eo ipso quod praemissae invertuntur , ac minor et conclusio simpHci* 
ter convertuntur. 

Reductio per impossibile hâc ratione fit : Si quis y. g. syllogismi 
Baroco majorem et minorem concedens, conclusionem neget, tum, 
ut ostendatur banc inepte negari, novus syllogismus Barbara confi- 
citur, nempe antecedens ex praemissâ universali qnae concessa est et 
ex contradictoriâ conclusionis negatse ( quae contradictoria ab eo qui 
conclusionem negavit concedi débet ) , atque ex hoc antécédente erui- 
tur conclusio contradictoria praemissae particulari quae concessa est. 
Itaque ostenditur banc pr%missam , quae ut yera babebatur in primo 
syllogismo, ab eo, qui primi syllogismi conclusionem negat, simul 
ut falsam habendam esse, quod impossibile est, 

Praeterea leges cujusque figurae peculiares sunt : 
i« sa minor affirmans, nec major particularis, 
2* Una negans esto , major vero generalis. 
3* Sit minor affirmans , conclusio particularis, 
4»? a) Major ubi affirmât, generalem sume minorem. 

h) Si minor affirmât , cmelusio sit spedalis. 

c) Qmndo negans modus est, major generàlis habetur. 



Digitized 



by Google 



DE STLLOGISXO HYPOTHfiTlGO. 79 

De ulilitate omnioBi hanim praeoepUonam, qnst saltem historiae 
causÂ memorandse erant, non idem omnium est jadiciam ('). 

§IV. 

Continuatio de ratiodnatione mediatâ. 

II) Raliocinationis hypothelicœ notiOj finis ^ modi et principia, III) 
Notio finis , modi et principia raliocinationis disjunctivœ tum com^ 
plele tum incomplète, item copulativo-negantis etimproprie disjunc^ 
tivœ IV) Ratiocinationis hypothetico-^isJunctiwB sive dilemmatis 
nolio, divisio, leges et principium, 

226. II) Ratiocinatio conditionHis seu syllogismus hypotheti" 
cm propositione majore enunliatjudiciumhypoiheticum^lU), 
cujus uoa pars affirmatur ia minore et altéra in conclusione » 
\el contra una negatur in minore , altéra in conclusione (')• 

227. Namque istius ratiocinationis finis bic est : primo 
quaestionis dirimendae principium bypotbetico judicio pro- 
ponitur» ut ex connexione antecedentis et consequentis os- 
tendatur unum horum propter alierum esse affirmandum vel 
rejiciendum. 

228. Hinc duplex est modus , quo hic syllogismus recte 
conclndit, modus ponens, ut, affirmato judicii hypotbetîci 
antécédente in minore, affirmetur consequens in conclusione , 
et modus tollens, ut, negato illius judicii conséquente in mi- 
nore, antecedens negetur in conclusione. 

Modns ponens in scholis exprimi solet his verbis : Verum ptius, 
ergo etposterius; antecedens enim prius» conseqnens posterius voca- 
tar (114). Modus tollens his : Faîsum consequens, ergo et antecedens, 
Itaque prb syllogismi majori posito hoc Jadicio hypothetico : Si Bra- 
bantus eSfBelga es; sicper modam ponentem recte ratiocinaris : atqui 
verum prius, ergo et posterius; hoc est : atqui Bràbantus es, ergo 

(') CIT. Para du Phanjas, Cours complet de Métaphysique , tom. II; 
La Logique de Bosscet, liv. III; J. Denzinger , Dt^ Logik, etc. part. Il, 
cap. 5 ; E. Tandel , Cours de logique , p. 46->50 , ubi hœc fusius tractantur. 

{*) De syllogismo hypothetico multa prsceperuut Stoici , pauoa de cale- 
gorico ; Aristoteles contra multa de hoc » pauca de iilo. 
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Belga es; al per modam toUenlem iu : iUqui faUum consequens , êrgo 
et anlecedèns; hoc est : atqm non es Belga ^ ergo Brahantm non es. 

229. Fundamentum , quo nilitur vis formalis hujus ratioci- 
natîonisy contioetur hoc effato: Verumnonconiinet nisi verum, 
seu in vero antécédente non continentur nisi consequenlia vera* 
Hinc l» principium modi ponentis : Si antecedens verum est, 
quod inde sequitur etiam verum sit necesse e?t. S*" Si quod sequitur 
fàUum est, sane id unde sequitur verum esse nequit. Quod est 
principium modi toUentis. 

Sont logici qui contendunt praeter duos modos expositos (228) etiam 
recte concludere ratiocinationem hypotheticam : l"" si negato antécé- 
dente negatur consequeus, et â*" si affirmato conséquente affîrmatur et 
antecedens. Nituntur hoc argumento : Ratio sufficiens et ratiocinatum 
indissolubili vinculo connexa sunt, proinde posito uno quocunque 
ponitur alterum , et sublato uno tollitur alterum. 

Attamen eos errare patet ex hoc principio : Falsum potest eontinere 
verum et falsum » seu in antécédente faiso contineri possunt 9#nse- 
quentia vera aeque ac falsa ; atque adeo : 1*" si antecedens falsum est, 
non prapierea id quod sequitur falsum est ; et 2® si quod sequitur 
verum est, non ideo id unde sequitur est verum, Itaque positâ hàc 
majore : Si multa tibi hœreditate obvenerunt, dives es; vel hâc : Si 
furtum fecisti, infamis es\ concludi nequaquam potest : ftqui falsum 
prius, ergo et posterius; neque hoc modo : verum eonsequens, erg%et 
antecedens; plus enim diceretur quam ex majore sequitur ('). 

Quod attinet ad id quod addunt de nexu rationis suffîcientis et ra- 
tiocinati, iliud quidem generatim verum est; at saepius plures esse 
possunt et diversae ejusdem ratiocinati rationes sufficientes, tumque, 
si negatur praesentia unius rationis, sane non ideo tollitur ratiocina- 
tum , neque, posito ratiocinato, ea ponitur ratio quse in majori assig« 
nata fuit. 

Âttamen ubi judicii hypothetici antecedens et eonsequens nullate- 
nus separari possunt, quatuor modis, qui memorati sunt, recte potest 
concludi, sed solumvi materiœ duobus postremis. 

Ratiocinatio cujus utraque praemissa conditionalis est, duos syllo- 

(') WTTTEivBàCHius etiam ex bac causa duos illos concludendi modos 
reprobat : « Quum praedicatum , inquit, plerumque latias pateatsubjecto, 
non iicet assumpto conséquente assamere antecedens, neque rejecto an- 
técédente rejicere eonsequens. » Prœcepta phil. log, part. III, cap. 6, § 15. 
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gisam h^thetieos continet, in qno8 resoWendus est, nt perspicia- 
tor an legitima sft necne. EL g. Si hcmo Uher eti, mereri potest; êéd 
H mereri poiest , eju$ aclio non e$t indiffeinens ; ergo^ etc. 

AliquoUes major hypotheiica, minor categorica etconclusio iterum 
h3fpothetica est; aliquoties omnes hojas ratiocinationis propositiones 
hypotheticae sunt. De ejas vi in hoc utroque casu facile ex ils judica-^ 
tur, quae modo dicta sunt de ratiocinatione hypotheticà generatim. 

Ratiocinatîo hypotheticà plerumque facile revocarl potest ad cate- 
goricam , mntando majorem in proposîtîonem categoricam universa- 
lem, e. g. pro majore n' 228 ponendo : Omnis Brabantus Belga est; 
atqae etîam hoc modo ejas valor explorari potest. 

230. III) Ratiocinatio disjunctiva séu «yl/o^ûmiM (ft^uncft*- 
vus est, oui major propositio est disjunctiva (115) , cujus 
propositionis una parsdeinde affirmatur in minore, ut altéra 
negetur in conclusione , vel vicissim cujus una pars negatur , 
ut altéra aiBrmetur. 

231. Hujus enim ratiocinationis finis est ostendere , ex eo 
quod jadicii disjunctivi prsedicata opposita sunt , uno posito 
alterum esse tolleodum , Tel vicissim » uno sublato , alterum 
esse ponendum. 

Sic sala spectatâ forma recte ratiocinaris, 1* si dieis : Sol quiescit 
velmoveUir; sed quiescit, er§onùnmw)eiwr; item 2<* si îta concludis : 
Sol qiHescit vel movetur, sed non quieseit , ergo moveîur. 

232. Duo igitur.suut vmli seu formœy quibos hâec ratiocî* 
natio legitioie concludil t 1® ponmào tolhns, seu quo nnum 
ponhiir f nt akerum tollatur , 2^ tùUeniio fonens , quo unum 
toUitur , ut alterum ponatur. 

Ëtenim cujusque verae dîsjanctiouis ^^ divisionis raembra ita sibi 
mmao oppoJiantvr, iit, si unum de subjecto i^u de notlpae inferiore 
qiràdam affirmatur, alterum nagari debeat, utqae.vioissim, si unum 
negatur, alterum afiirmetur neeesse sit. 

233. Quare omnis formalis vis buj us ratiocinationis tanquam 
fundçmento suQuititur legibus oppositorum (163). UudecoUi- 
gitur , quibus illa modis recte eoncludat* 

234. Si disjunctio latissime sumilur , disjunctivi syllogismi 

11 
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major propositio esse potest 1* complète vei 2* ineomf^lete 
disjoDctiva» 5"* copulativo negans compléta vel 4^ incompleta, 
a"" minus stricte dîsjunctiva ; qn» singul» yel duobas vet plu- 
ribuiâ constant membris, necomnes eodem modo condudunt, 
ut jam dicemus. 

255. Ex majori compkie disjunctivâ , quae duobus tantum 
constat membrisy recte concluditur : d" si , aflirmato uno in 
minore, alterum negatur in conclusione ; â"" si » negato uno in 
minore , alterum in conclusione affirmatur. 

Sic bene concladis , si , positâ hac majore : Anima est mortalis vel 
immortalisa pergis 1® : atqui immortalis est, ergo non est mortalis; 
vel 2® : atqui non est mortalis , ergo est immortalis. Item si positâ hac 
majore : vel Belga vel peregrinus es, îta pergîtar i'* : sed Belga es, 
ergo non es peregrinus ; vel 2** hoc modo : sed non es peregrinus, ergo 
Belga es. 

236. Si major complète disjanctiva pluribus constat mem- 
bris, bene concluditur : 1* si, affirmato uno , caetera negantur; 
â« si , cseleris omnibus prseter unum negatis , boc unom affit^ 
matur ; 5*" si , uno negato , reiiqua disjunctim aiBrmantnr. 

Sic, positâ hàe majore : Hùmo iUe est vel Ewropmmj vel ItioniM, 
Del Afer , vel Americanus , vel Ausiralasianus , reete ratioctnaris , cou» 
cludendo : 4* <Uqui Europœus est; ergo neque Asi€mu$, nequeèHc* aul 
^sed nec Asianus est, née Afer, nec Americanus, née Australasianus ; 
ergo EuropiBus; aut 5" sed non est Asismus ; ergo e$i vei E^ropmu, 
vel Afer, vel Amerieus, vel Ausiraiasianus. 

Sont logici qui addunt, et merito, qaariam condùdêndi moéma, 
nempe si, aliis prseter unum di£junctim affîrmatis, rellqunm negaliur, 
ut $i i"" concludis : atqui vel Europœus^ vel Asianus, vel Afer, vel 
Americanus esi; ergo non est Ausêraktsianus. 

Ex majore incomplète disjunctivâ vi solius fwrmm légitime conclmS 
Bifail potest, quum non sit logice vera (169); at, û aliande eonstaC 
eam matertahfer veram esse, lum etiam ex hâc, sîvedvebae sive 
pluribus constet membris, iisdem omnino modis coDclusio légitima 
fieri potest, quibus bene concluditur ex complète disjunetivâ, quae 
simili membrorum numéro constat. Sit v. g. hoc exemplum : sets ho* 
minem A neque Âmericanum neque Âustralasianum esse, ideoque 
banc incomptetam ponis disgunctîoiiem : Eomo A est Europmus vel 
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itiioMM. «ell/er. 'Janirectecoiicladea : 1* Hdett Ekrcpmm^ erg^me 
ÂêianuM mee A fer eti; ^^ ted neque EuropoMs est nequê Asianus, ergo 
Afer ut; S"* std wm e$t Europcms^ ergo vel Atianus vel Afer est; 4* 
$ed vel Eurùpmu» vel Asianus est; ergo non est Afer. Ratio est qaod 
disjunctio incompleta hic materialiter œquivalet completae. 

257. Si major est propositio copulativo-negans (117), (fade 
disjonctionem completam exhibet» iisdeio prorsus modis coq- 
cludi potesiy quibu« in syllogismo vere disjttnctiyo (235-256), 
siy« dQobus sive pluribus constitoatur raeaibm (')• 

Si propositio copulativo-negans ineompletam exprimit dis- 
janctionem , ex illû his modis ratiocioari licet : 

•o) Ubi doobiis constat membris, 1*" uDo'affirmato» alteram 
negatur ; sed 2* udo negato ni! potest concludî. 

() Ubi plura continet membra , l"" uno affirmato , caetera 
negantur; 2*' cseteris prseler unum disjunctim aSirmatis, reli- 
quum negatur; sed 3<> uno vel pluribus quomodocunque nega- 
tis , nihil potest concludi. 

Sic, a) posltâ majore : Nemo stat simul et sedety recte concladis : 
sed k stat, ergo non sedei; non autem hoc modo : sed k non stat, ergo 
sedet; posset enim Jacere vel alio situ esse. Item b) positâ majore : 
Nullus homo simul Europœus et Asianus et Afer est, patet îUîs tan- 
tum modis, quos nunc indicavimus, apte concludi. 

Ratio , cur syllogisme copuJativo-negante aliter qaam syllogismo 
tere disjunctivo concludatur, est, quod, quum illius major solum 
asserat non . omnia attributa qu9e recensentur subjecto consentire, 
nec affirmet unum eorum ipsi congruere, vera esse potest, etiamsi 
nullum membrum sea praedicatum afiirmaudum contineat (162). 

238. Syllogismus minus stricte seu impropri» disjunctivus 
dicitur , cujus major plura auributa disjoncte recenset, quse 
reapse opposita non sunt , proinde neque proprie disjiuicta.^ 

239. Haec ratiocinatio vi soliusformse non est légitima. Sed 

(') Syllogismus copulativo-negans, seu cujus major est propositio 
GopulatlYo negaus, passim. copulaiivtu Tel con^unctivus , ett Çic«rooe 
eonjunctionum negantia vocatur (Top. XIV, 57) , ubi baîc duo afiferl 
cxempla : a) Non et hoc est et iUud; hoc autem , non igitur iUud. 
b) Non est hoc et iUud; non autem hocy iUud igilur. 
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si major maierialiter vera e&t^ bis modis coflctodii : a) obi 
duo sunt membra» si , negatoaoo, aiterum affirmatuf ; vel 
b) ubi plara babentur membra » i° si, negatis cseteris , affir- 
matur id quod superest , et 2"* si , negato udo , reliqua disjanc- 
tim affirmantur. Sed , uno vel plaribus quoinodocanque alBr- 
matis, concludi nequit. 

Ponatur e. g. ex documento quocuaque coastare Cajum esse vel 
orateremy vel philosophum, vel poetam^ vel hislorieum; qaae dotes 
quum se invicem non excludant, de ils secuàdum formas modo iadi- 
catas ratiocinari posse Hquet. 

Itaque membra stricte disjonctiTa et copulati?o-negaiitia compléta 
coatradictoriis , copulativo^negantia incompleta contrariis , minus 
stricte disjunctiya subcontrariis assimilaatur ; quare ex illis con- 
cludi potest iisdem môdis atque ex hoc triplici oppositorum génère 
(187). 

Syllogismus disjunctîvus plerumque facile reyocatur ad categorl- 
cum , reducendo majorem disjunctivam ad propositionem tategoricam 
universalem. Hâc ratioae saepe detegunt , utrum ills recte oonclusum 
sit necne. 

Sunt qui syllogismum non stricte disjunctivum rejiciunt; at, si mi- 
nus utilis, non prorsus tamen supervacaneus est. 

240. IV) Syïïogiêmus hypotheticO'disjunctivus >siwe dilemma 
dicitur ratiocinaiio , cujus major est propositio bypoihelico- 
disjunctiva (118) , minor singuiadisjunctionis membra tollit« 
ut conclusio toilat hypotbesim. ' 

Ejns schéma est : Si a essetj esset hvelc; atqui nec b nec c est, ergo 
neque â est. Exemple sit îllud Quintlliani (') : Ut sit civis, aut nalus 
sitoportet, aut factus; necnatus, nec factusest; ergo nonestcivis. 
Etenim haec ratiocinatio proprie ad confutandum valet, atque adeo ad 
probandum indirecte tantum (^5). Syllôgismuis omnino affîrmansex- 
ternam dilemmatis formam imitari potest, sed vere dilemma esse 
nequit. Ettam major propositio per ellipsim sine hypothesi exprimî 

potest, qaanquam hypotbesim vere contineat. 

• . • . o . ' 

244. HsDc ratiocinatio etiam utrifique feriens et comuia vo- 
calur, et proprie bicomis sive dilemma ^ si duo tantum sunt 

{') Inst. Oral.V,6«. 
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dfi^aDCtioois membra ; sîn aiitem plura , mi^ieomiê aeii |m%- 
lefntiia> et pro diverso membrorum numéro quidem nonc 
tricomissen trilemma, nunc quadricomis seu felmfemma^ aune 
9ut»9utcomts seu penlalemma appellatur. 

Bîlemmatis stricte dicti exemplum habetur supra (240): 

Trilemmatis exemplum hoc est : Si impielas impunita marieret^ 
hœ esset , vel quod Deus illam ignoraret, vel quoà non posset, vel quod 
non vellet eam punir e; atqui dici nequit l""*, quia.., non â**"^ quia... 
Tion 5"""... ergo impietati nulla impunitas. 

Exemplum tetralemmatis continetur in his Qaiotiliani verbis : P^cu- 
niam credidisse te dicis : aut habuisti ipse, aut ab aliquo aocepisti^ 
aut invenifti , aut surripuisli. Si neque domi habuisti , neque ab oli- 
quo accepisti, nec cœteray non credidisti ('). 

Pentalemma est in hoc Stoicoram argumente, quq, ut a Cîcerone 
refertur, divinatlonem esse probabant : Si sunt Dit, neque ante decla* 
rant hominibus quœ futur a sunt : aut non diligunt hominss , aut qui4 
eventurum sit ignorant, aut eœistimant nihil interesse hominumscire 
quid fùturum^t, aut non cernent esse suœ mafestatis, prœsignificare 
hominibus quœ sunt futura,aut eai\e ipsi quidem DU significare poa^ 
sunt. At neque non diliguntnos, sunt enim benefiei générique homi- 
num amici; neque ignorant eq quœ ab ipsis constituta, et designata 
sunt; neque npstrâ nihil interest scire ea quœ eventura sy^t » erimus 
enim cautiores si sciemus; neque hoc alienum ducunt majestate suây 
nihil est enimbeneficentiàprœstantius; neque non possunt futuraprœ- 
noscere; non igitur sunt DU nec significant futura. Sunt autem Bii; 
significant ergo. Et non, si significant, nullas vias dani nobis adsig- 
nifieationi» scientiam , frustra enim significarent ; nec, si ddntvias, 
nulla est divinatio : est igitur divinatio ('). Simiie argdmentum côn- 
ficitur ex bis verbis Quintiliani : Hic serihis, quém tibi vindicas^ au^ 
verna tuus est, aut emptus, aut donaïus, àut testamento relictus, aul 
exhostecaptus,autaUenus(^). j . , 

Ex bis exemplis patet, hujiis ratiocinatièioiis n;Ldjore|a. non ^em[)er, 
expresse , vere tamen hy pjatbeticp:^i&yianc>ivjsim esse (^0) . . t -,,. 

242. Dilemihalis leges hse sunt : 1» Major habeat consequens 

(') Inst. Orat. Y, 66.. Siniile exemplum habet Gic. Dé Invent, I, S9! 
{*) De Divin. I, 5^. Haoc argumentatio ,. paucistinutatis, opiime probaret 
esse divinam revelatioDem et yaticinia sacra. 
(3) Loco moi laudato. »> • • 
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tiam , faoc est , iypolheseos cônsequem ex iiypotfaes! seqnator; 
aiioqui non vere hypothetica propositio esset (i62)« i* Majàrsit 
complète disjuncHva; secus formaliter {') vera esse nequit (162), 
Z* Major non sit reciproea , hoc est, non contineat ejusmodi 
rationum noomenta , ex quibus conclu^io opposita confiai 
possit. ^f"" Minor merito tollat singula disjunctionis menkbra. 
^* Conclusio pUat hypothesim (*). 

Contra i"" legem peccat haec ratiocinatio : Si bestiis anima $pi- 
ritualis est, vel hœc immortalis, vel mens humana etiam mortalis 
dicenda est, Neutram enim seqaitur , ut liquet. 

Lex 2* serrata non est in boc philosophorum quorumdam dilem- 
mate, qno mortem contemnendam esse contendebant, qood post mor^ 
tem sensiu optandus^ aut nullus sit (3). 

In 5°" legem offendit argumentum , que Protagoras et Evatblas in 
celebri suâ causa ambo intër se digladiabantur (*); item illud quod 
erocodilinum (^) vocant, et mentiens (^); quae argumentationes omnino 
captiosse sunt. 

Lex l' bis violata est in hac deistarum quorumdam argumentatîone : 
Mors neminitimenda est, sivepereat sive permaneat animuspost suum 
aeorpore discessum;nam si périt ^ mors nemini timenda, quum omnem 
ùuferat sensuni; sipermanet, mors nemini timenda, quia ad certam 
feUcitatem perducit. Prier consequentla vitiosa est , quia et mortem 

(') Si major ineompleta i materialiter compléta est ^ eo modo qno ante 
(256) diximus, Ti materie' tégiUme concludi pofest. 

(') €k)QditioDe» ille sertatitur in argumente , qood tffidtur et S. Âo- 
gustioi \erbis {De Civ. Dei, XXil, V), ad probandum chrisUanam 
religioDem divinitus stabilitam esse , sive per miracula sive sine miraculis 
propagata dicalur. Item in hoc Terluliani loco ( Apolog. ) quo ea qiw 
Trajaous imperator Plinio Secundo de christianis scripserat, nempe ; 
Conquirendi non sunt; si deferantur et argtuintur, puniendi sunt» 
in hune modum confutat : Si damnas, eur non et inquiris? Si non 
inquiriSy cur non et àbsolvis? 

(3) Cf. Gic. De Senect. XIX , 16 ; ifuœst. Tuse. I , il et 34. Idem alio 
loco (De invent, I, 45) profert eiemplum telralemmalis » quod eodem 
laborat vitio. 

(*) Cf. AuLi Celui Noctes Attic,\^ 10. Huic causas similis est causa 
duarum vulpium, le procès des deux renards, apud Florian , lib. V, fab, 15. 

(*) Cf. AuL. Geli.. mcles Att, IX, 16; XIV, 1 ; item ISLmK^H Observât, 
in Diog, Laert. p. 123. 

(•) Cie. Acad. 11 , 29 et 30. 
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«onûUuri pwsvBt acenriim doloraa:, et oerte cuti gui consdo nnlU éo- 
fltatio obversjuri potest acerbior quaia h»c : Brwi nihU nui iupererit. 
Altéra illatio non valet, quia du» posi mortem vi» aust.. . 

Yeri dilemmatls principiam hoc est : snbjectum, quod ad nuUam 
cujusdam generis speciem pertinet, neque pertinet ad genus illud. 

§T. 

De ratiocifiatione mbsiitutùmU. 

ifodi quihuê hmc ratioeinatio perficitur 1* categoriee, 2* htfpotheticûj 
5* disjunctive; ejus finis ^ prineipium et leges, Eùcponitur tandem 
a^'ustit ratiœinatianis indoles. 

243. In §§ proxime prsecedentibus una exposuimus leges 
syllogismi catégoriel , bypotbetici et disjuDCtivi , quompdo- 
cunque concludat , sive ab identitate , sive a subordinatioue. 
Ax facile perspicitur , si ab identitate concludat , non esse 
necessarium ut onnes illse leges expendantnr ad ejus valorem 
cogJDOScendum. Hinc recentiores logici de sylhgismo ab iden^ 
Htate sive per tubetitutionem ettam séparation tractant. 

^44. i^ Syllogismus categoriciM per substitutionem fit hoc 
modo : priikium pro majore ponitur judicium caiegoricum ; 
tum hujus vel subjecto vel prsedicato vel utrique substîtuitur 
in minore notio seu nota quœdam sequalis sive sequivalens» ut 
in conclusione deinde quidpiam colligatur » quod vere etsi non 
expresse in majore positum est« 

Exemplum substituti subjecti sit : a eit h; âed a idem est ae x; ergo 
w etiam eet b. Substituti praedicati : a est h; atqui b idem utaem; ergo 
a etiam est m. Substituti subjecti et praedicatl :aestb; sed a idem est 
^ttod x^ et b idem quod m; ergo x quoque m est* 

245. 2® Syllogismus hypotheticus per substitutionetn hoc 
modoefficitur : primo pro majore ponitur judicium quoddam 
hypotheticum ; hujus vel antecedenti vel consequenti vel utri- 
que dein subsiituilur in minore notio seu membrum aequiva- 
lensy ut in conclusione tandem coUigatur quod in majore 
assertum jam èrat, licet non tam plane. 
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Sk v, g., hadc miyor : S» a est^êtiam best. iMn yeîoaic siibstrtueftdd 
ratiocinari licet : i"" sed a œquàtur t; ergo si s esi\, edUm b e$i. ^*ged 
b œquatur t; ergo si a est^ etiam. i est, 5« «ed a idem est ac s, et b 
idem ac i; ergo si s est, etiam test. 

246. 5» Syllogismus disjunctivus per substitulionem in hune . 
modnm perficitur : primam pro majore posito judicio quo- 
dam disjanctivo» deinceps alteratri vel cuivis disjunctionis 
membro substitiiitur in minore notio sivé membrum aequiva- 
lens » ut in conclusiooe iterum expresse ppnatur quod aperte 
sequitur. 

Ponatur y. g. haec major : aeslb vel c. Jam concludî potest : 1° sed 
b est etiam x; ergo a est x vel c- 2° sed e etiam y est ; ergo a est b vel 
y. 5** sed b idem est ac x.etc idem ac y; ergo a qtioque x vel y est. 

Triplex illa ratiocinatio non minus recte procederet, sive catego- 
rîce, sive hypothetice, sive disjnnctive, si pro unâ nota plures notae, 
quarum summa aequalis est uni, substituerentâr subie(;^o, praedicato 
vel alteri cuiquam bypotheseos aut disjuneiionis membro. Ut, si cate- 
gorice dicas : a est b; atqui a idem est ac x et y, etb idem quod m et 
n simul sumpta ; ergo x et y etiam m etn surU. Yel si bypotbeticé 
concludas : Si a est^ et h est , atqui bestn^n et r, ergo si a est, etiam 
est m, n et r. Vel si disjunctive ratioeineris : a est bvele, atqui a 
idem est aco, etb idem acm^netr^ et c idem aex, y et jk, igitur 
oestm,netr, velx, y et x, Selegimus exempla matbematica tum 
brevitatis causa, tum quia mathematici maxime substituendoratioci- 
nantur.' Gaeterutb' et alià substitutionis exempla afferri possunt. Ita 
categorice substituendo ratiocinaris , si v. g. pro majore ponis : Ho- 
minem esse animal rationif particeps^^ ^umque in minore assumis : 
animal esse ens vitâ, sensu, ma lus et nulritionis.vi ,et organis in- 
situctum,'ei' ex âïterâ parte ra^ionem participare iiem esjse ac co- 
gikôi'cendi, aniandi et volendi facultàte prœdilum me;, deinde in. 
conclusione affirmas bomineih esse ens compositum esL omnibus 
illis, qn^ rccensita sunt Similiter hypolbetLçç et disJMnctive substi- 
tuendo ratiocinari lipet. ^ 

347. Qlienmdmodum ratiôcinâtionis ab identitate (i85) ita 
€fV snhstrtùtîonis fitiis est ostendere , judicium aliquod affir-, 
mandf^m vel negandùna essé , ex eo quod îllud idem sitcum 
alio quodam judicio quod planius cognitum est ; quin imo 
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altéra ab altéra non differt » nt^ quod illa immediata sit^ baec 
médiata. 

248. Quare hsec etiam eodem prorsos quo illa nititur prin' 
cipio seu fundamento (185). 

Leges hujus ratiocinationissunt : i'' Legitimum sit jadicium» 
quod pro majore ponîtur. ^* Nihil substituatar nisi id quod 
vere idem est ac illud cui substUuitur ('). 

Nihil igitur hâc ratiocinatione siinplicius, et, si leges propositse 
rite servantor, nihil earum conclusione certius. Ejus naturam in 
primis apte exposuit J. Denzioger (*). 

249. Si modo cujuslibet ratioeinationis indolem apprime 
perspicere ctipis , reperies in omni ratiocinatione ex aliqno , 
qudd taoquam magis notom ponîtur, aliquid quod pro minus 
DOto habetur dilucidari. Nempe in ratiocinatione ab identitate 
conficiiur, aliquid cum illo, quod ut rite notum ponitur, 
idem esse ; in ratiocinatione ab oppositione , aliquid cum illo 
pugnare; in ratiocinatione a mbordinatione , aliquid in illo 
includi. Porro a subordinatione categorice ratiocinando con- 
cludimus ( affirm. } idem , quod notionisuperiori inesse nosci- 
tur» iuesse et inferiori, vel (neg.) quod superiori notion! 
repugnare noscitur, et inferiori repugnare; hypothetice con- 
cludimus ( afiirm. ) subjectum , quod ad speciem alicujus 
generis pertinere noscitur, etiam ad illud genus pertinere , 
vel ( neg. ) subjectum , quod noscitur non pertinere ad genus , 
neque ad iliius generis speciem pertinere; di^unctwe conclu- 
dimus, subjectum , cujus genus noscitur, etiam ad hanc iliius 
generis speciem pertinere vel non pertinere ; hypothetico-dis" 
junctive tandem concludimus , subjectum , quod ad nullam 
indicati generis speciem pertinere comperitur, neque ad genus 
pertinere. Unde liquet , bas ratiocinationes magis naturâ suâ 
inter se differre quam ratione quâ plerumque exprimuntur, 
atqueeas singulas usùs esse peculiaris. 

(') SuDt qui his legibus non abs re substituuDt : 1<> Cui tribuUur 
definilum, ei tribuenda est definitio, et vicissim. 2o Cui non (ribui- 
tur definilum , ei non tribuenda est definitio , et vicissim (273). 

(*) Die Logik als Wissenschaft der Denhkunst , p. U, c. 5, § 290. 
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§ VI. 

De raiiocinatione enuntiaià. 

Argumenlatio l) simplex est vel 1° compléta, vel 2" truneata seu enlhy- 
mema, vel 3" contracta sive propositio causalis ; II) composita ilerum 
i"" compléta est seu polysyllogismus , aut 2* truneata sive sorites, 
aut 5® contracta sive epicherema, 

250. Ratiocinalio verbis sive scriptis sive ore prolatis ex- 
pressa modo argumentum , modo argumenlatio nuncupatur , 
plerumque etiam ratiocinationis eCjyllogismi nom^xi retkiet; 
DOS distinctioDis causa illam vocabimus argumentum. 

251. Jam vero quidquid de ratiocioatioae dictum est, etiam 
'de argumento intelligi débet. Quse ad argumentum praeterea 
speciatim pertinent, nunc paucis dieemus. 

252. Argumentum quodvis vel simplex vel compositum est, 
prout vel unam tantum vel plures ratiocinationes enuntîat. 

253. I) Argumentum simplex vel completum est vel incom- 
pktum, prout singulas ratiocinationis partes verbis congruen- 
tibus exprimit , vel unam alteramve illarum reticet aut non 
distincte profert. 

254. 1"* Argumentum simplex , quod completum est, eodem 
nomine donatur , quo illud ratiocinationis, sive mediatse sive 
immediatae, genus, quod exprimit, atque iisdem prorsus 
legibus utitur et juribus. 

255. Argumentum simplex incompletum vel truncatum est 
vel contractum; truncatum enthymema dicitur, contractum 
propositio causalis. De singuiis breviter agemus. 

256. 2° Enthymema est syllogismus iruncatus , cujus al- , 
terutra prsemissarum omissa seu, ut nomen indicat, in mente 
retenla est. 

257. Ut sciatur an enthymema legitimum sit , satis est, ut 
ex duobus terminis semel tantum expressis conficiatur altéra 
praemissa, et perpendatur, utru m syllogismus, qui indenas- 
citur, ad leges exactus sit nec ne. 

Sint e. g. baec enlhymemata : Omnes animantes sentiunt; ergo musca 
jentit. Modestia virtus est; ergo modestia est amabilis, Quod si in 
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priori excmpla ex terminis musea et animans, qui singull semel tan- 
tum prolati eraut , eiBciatur propositio minor, et in posteriori ex ter- 
minis virlus et amabilis fiât major, patebit syllogismos rectos esse. 

Ut illico innotescat, utrum major an minor syllogismi propositio 
desit, expedit animum attendere ad boc indicium : Propositio major 
vel minor deest , prout terminus major vel minor semel tanlum in 
enthymemate reperitur, altero bis enuntiato. 

Quae modo diximus, directe ad enibymema categoricum spectant; 
at ultro liquet, qaomodo ea etiam de entbymemate bypotbetico et 
disjunctivo intelligi possint. 

258. 3^ Jam anlea vidimus quid sit propositio causalis (14^ 
et 169 ). Levi autem atteniione p^rspicilur , ejusmodî propo- 
sitione contiaeri vel syllogismum vel enthymema , cujus ante- 
cedèDS plerumque consequenti postponitur. 

Quis enim non videt v. g. in barum propositlonum : Tempori par- 
cendum, quia auro pretiosius est; Actio vere humanaett moraîi», 
quum libéra sit; priori enibymema , posteriori syllogismam eontineri? 

Si raliocinatio tota brevius etiam contrabitur, ut sententiose pro- 
feratur , senlentia enthymematica dicitur ; v. g. Modestia amœna illa 
virtusy amanda; item : Parce tempori non redituro. Facile dispici- 
tur in bis sententiis intègres latere syllogismos. 

259. Il) Argumentum compositum etia^i completum est vel 
incompletum , prout ratiociDationum , quas exprimit, elementa 
omnia plenevel partim tantuai enuntiat. Argumentiioi compo* 
siluni completum , de quo hicloqui debemus , est polysyllo- 
gismus , incompletum truncatum sorites , contractum epî- 
cherema. 

Argumentum vere compositum profecto constituit syllogismus , 
cujus vel major vel minor vel utraque est propositio vere composita 
(158—155). Sed de eo nibil pecnliare praecipiendum est , quod non 
contineatur in ordinariis syllogismi legibus. 

260. Polysyllogismus est séries syllogismorum , qui ita in ter 
se nexi snnt, ut conclusio prioris simul sit una prsemissarum 
posierioris. 

Hujusmodi est v. g. boe argumentum : Omnis virtus est amanda i 
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alqui ehariias est virtu$; ergo eharitas ai amanâa; porro urbaniku 
est charitaHe o/|{ct«m, sea charitatis species qnsedam; ergo urbani- 
tas est amanda. 

Prior syllogisinus prosyllogismus , posterior episyllogismus in scho- 
lisvocari conso6vit ('). 

PolysyllogtsUca argumentatio plerumque quinque constat proposi- 
tionibus; verum ea etiam prodaci potest, adgiciendo proposiliones 
binas, ut quandoqiie septem, quandoque novem numerentvr propo- 
siliones. Ita septem erunt , si exemplo modo allato addas : utqui affa- 
bililas est species quœdam urbanitatis ; ergo et affaJbilUas est amanda. 

Hoc argumentum et viâ^progrediente et yiâ regrediente (508) com- 
ponitur. Si a subordinatione per analysim subjecti propositionis, qu» 
totias argamenti principinm est, via progrediente eonficitur, omnes 
condusiones idem habent attributum , v. g. Omnis Belga liber est ; 
at omnis Brabantus Belga est ; ergo mnnis Brabantus Uber &t, Porro 
, omnis Lovaniensis Brabantus est ; ergo omnis Lovaniensis liber est, 
Atqui N, Lovaniensis est, ergo liber est, Sin vero idem argnmentum 
régressive eonstmitar, omnes concinsiones idem subjèctnm babent, nt 
in boc eodem exemplo :iV. Lovaniensis est, at omnis Lovaniensis Bra- 
bantus est, ergo N, Brabantus est, Porro omnis Brabantus Belga est, 
ergo N. Belga est, Atqui omnis Belga liber est, ergo N. liber est. 

Hoc argamentum et calegorice ût, nt in exempHs allatis, et hypo- 
thetice, prsemissas categoricas apte mutando in hypotbeticas. Progre- 
diendo quidem hoc pacte : Si Belga es, liber es; si Brabantus es, Belga 
es; si Lowmiensis es, Brdbantus es; atqui Lovaniensis es, ergo liber 
es, At regrediendo in hune modum : Si Lovaniensis es , Brabantus es ; 
si Brabantus es, Belga es; si Belga es, liber es, atqui Lovaniensis es, 
ergo liber es, 

261. Hujus argumenti leges sont : Syllogismi sint legitimi 
et reclâ progressione vel regressîone inter se connexi (308). 

(') Hsc Domina etiam aliter usurpantur, nempe quum syllogismo 
cuidam additur aller syllogismus vel euthymema ad probandam iilias 
syllogismi majorem aut minorem, tum prior prosyllogismtu ^ posterior 
episyllogismus appellatur , v. g. îd hoc eiemplo : Omnis Brabantus Belga 
est; alqui Brabantus es, ergo et Belga, Prob. min. Lovaniensis es^ 
Brabantus igitur, Aiiud exemplum desumt potest ex C\c,Tusc,Quœst,\ll,T , 
— Sunt qui prosyllogismi nomen ipsi polysyllogismo tribuunt. Cf. Doret, 
Wouv, élémens de phil, n. 901. 
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Non minos ainamentalio polysyllogistîca est, si pro|Niftitio, ^uae 
simul et conclusio et una praemissarum tequentis syllogismi, bis ex- 
presse enuntiatur (508) 

262. 2" Sorites sive acerm$ , qui et ratiodnatio acervaUs^ et 
cUmax et gradatio vocatur , est argumentum , quo plura ratio- 
cinia enthymemalice ita connectuntur , ttt, cœteris ooficlasio- 
nibus io mente retentis, simul ufidm expresse entnitiatàm 
proférant. 

Hoc argumentum etiam progrediendo et regrediendo construitur. 
Dum progreditur, subjectum prions prsemissaram fit continao prsedi- 
oatum proxime sequentis, donec in conclusione subjectum ultimae 
prsemissarum conjungatur cum prsedieato primai. Contra si regrédi- 
tur, prsedicatum propositionis praecedentis continuo ût subjectum 
sequentis, donec conolusio conjungat subjectum primse cum prsedi- 
eato ultimâB praemissarum. Sorites progrediens y. g. bîcest : B\^à 
Uher e«l, Brabantuê Btlga, Lovaniensis Bre^antm, N, LovaniénHs\ 
ergoN. liber est. Regrediens : N, Lovaniensis est, Lavamemis Bru^n*- 
tus, Brabantus Bèlga, Belga liber , ergo N, liber est. 

265. Sorites quisque tôt continet syllogismos truncatos, 
quot habet prsemissas » demplâ unà. Hinc sequitur , ilhid 
argumentum iisdem principiisei Icgibus subesse, quibus syllo- 
gismi sive categorici sive hypothetiei , qnos coinplectitur. 

In singulis exemplis modo allatis très reperiri possunt syllogtsmi. 

264. Ut peculiares soritae leges haberi possunt : si progre- 
diens est, prima propositio, utpote major, sit universalisa sive 
affirmans sive negans ; cœterœ prœmissœ sint affirmantes , quia 
minores, et universales, excepta ultimâ (quse particularts esse 
potest), propter regulam : NU sequitur (^^^);canàlus{o sequaiur 
qualitatem primœ et quantitatemultimœ prœmissarum. Si regre- 
diens est : prima proposition utpote nrinor , sit affirmans ^ 
cœterœ prœmissœ sint universaks, quia majores , et affirmantes , 
excepta ullimà (quse poteslesse particularis) propter regulam : 
Vtraque siprœmissa ( 222 ); conclmio seqttatur quantitatem primœ 
et qualitatem ultimœ prœmissarum. 
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Negiecio haram cooditiontim hoc argumeiitam gpecie reetum om- 
nino eapliosuni fit, et vix dici potest quam pueriliter eo abusi sunt 
Teteres sopbistae , praesertim Ghrysippus, in Calvo^ in Acervo ruente, 
in aliis ('). 

Facile perspîcitar bas leges in ipsis syllogismi legibus contineri, 
dummodo àdvertas in sorite progrediente omnes propositiones in 
mente retentas esse majores, et in regrediente minores. 

Hoc argamentum dam bypotlietice construitur , tôt constat syllo- 
gismis quot majoribus bypotbeiicis, qaae suppleri debent, ut ejus 
valor exploretur. 

265. 5°£pêeAerejnacomn)uniturdefinitursyllogismus, cujus 
pra&missarum uni vel utrique sua prius additur probatio quam 
eflSmtur conclusio. 

Egregium bu jus argumentationis exemplum exbibet summa ora- 
llonis quam Gicero babuit pro Milone, quse bue redit : Licet occidere 
insidialorem; id enim probant tum lex naturœ iumjus gentium tum 
plura exempta. Sed Clodiu* insidias struxit Miltmi ; quod patet ex 
adjunctis loci ac temporis, armorum apparaiu, militum copia, etc*; 
ergo Mitoni licuit Clodium occidere. 
' Ëpicfaerematis completi prœipissse propositiones. causales sunt. 

Ëntbymematis anteeedenti suam pariter probationem adjicere Hcet 
ante conclusionem. 

Epicberema et categorice et hypotbetice , îmo et disjunctive ûeri 
potest; atque iisdem regUur legibus, quibus ratiocinationes istae. 

Ut peculiares tamen epicberematis bae leges baberi soient : l"" Syl- 
logismus sit legitimus, etiam si seorsim sumitur ab adjunctis proba- 
tionibus. 2' Probationes aplœ sint, seu ad rem pertineant. 

Ultro liquet , banc argumentationem , ubi ad leges exacta est , 
maiimam vim babere, quum veritatis adversarium velut uno impetu 
penitus coustringat. 

Potest illa ettam facillime converti in polysyllogismum, si secunda 
propositio primo loco ponitur , quarta tertio. 

(") Cf. Facciolati, De Sorile, Âcroasis II ; item Cic. De Divin, II, 4^ 
Acad. H , 16 , 27 , 29 , 48 ; De nat, Dcor. I, 32 ; IIorat. lib. Il, EpisL i ; 
Meixag. Observ, in Diog, Laert, p. 123 ; qui ibidem laudantur. 



Digitized 



by Google 



95 



CAPUT IV. 

DE DEMONSTRATIONE. 

§1. 

De scientiâ et demomtratione genéraiim. 

Seiientim et Demonstrationii universe specUUarum notio , connexio et 
trina eUmenta âeu partes, 

266. Demonstratîo ad scienliameo modo se habet » quo ter- 
minus ad ideam , propositîo ad judicium , argumentatio ad 
ratiocinationem , nempe illa hujus enuntiatio esl. 

267. Porro scire dicimur, quum ipso noslri ipsorum întel- 
leclûs intuitu videmus, quomodo plura aliqua vera sint» ex 
eo quod illa in unoquodam vero contenta conspicimus,atque 
omnia ita inter se nexa , ut alterum ex altero plane sequatur. 
Tum vero demonstramus , dum illa , quae hoc modo intelligi- 
mus , aplo sermone exprimimus , ut ita alii eadem intelligere 
queant. 

« 268. Itaque» si objective consideratur, scientia est com- 
plexio seu summa quaedam dogmatum seu doctrinse capitum , 
quae intime inter se cohserent, alia ex aliis sequuntur^etomniu 
pendent ab uno , quod cseterorum principium est. 

269. Ex tribus igitur velut elementis qusevis scientia con- 
stituitur : a) ex dogmate quodam principe seu prîncipio 
summo, quo continetur ratio omnium quae ad eam sciéntiam 
pertinent; 6) ex complexione quâdam dogmatum inferiorum , 
quse omnia ad primum illud referuntur; c) ex intimo nexu 
quodam , quo hsec omnia inter se coUigata sunt, singula ex 
aliis et universa ex primo pendent principio. 

Hinc colligitur : i° unamquamqae sciéntiam ordinatum quoddam 
compositum seu systema esse , seu unum aliquid , quod merito totum 
logicum vel metaphysicum dixeris (28i); â"" omnia, quse in quâvis 
scientia tractantur, logice pendere ab eo quod illius scientise primum 
ponitur principium; 5<> quamlibet sciéntiam nec minus nec magis late 
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patere, qaam principium, quo tanqaam suo fundamento nititur; atque 
adeo haec omnia et sola ad unam quamlibet pertinere scientiam, qu^ 
ex supremo ejus principio probari possunt. 

270. Quemadmodum scientia , ita demonstratio , quâ illa ex- 
primitur, si generatim, complète et sensu amplissimo sumitar» 
tribus constare débet veluti partibus : a) definitione, quâ ejus , 
quod scientiae principium ponitur, comprehensio adeoque 
limites circumsçribuniur ; h) divisione , quâ iliius principii 
extensio atque adeo sclentise dogmata inferiora indicantur ; 
c) argumeniatione seu demonsiratione magis proprie intellectâ, 
quâ omnium harum partium t|im inter se tum cum primo 
principio connexio patenter ostenditur » seu quâ ex illo prin- 
cipio sive médiate sive immédiate unumquodiibet iiliusscien- 
tise dogma inferius certum esse evincitur. 

271. De bis tribus itaque nunc ex ordine agendum; siqut- 
dem, illis rite cognilis » scientia et quce ad scientiam attinent 
satis intelligentur. 

Ex lis, quae mox dicentur, manîfestum fiet, definitionem , divi- 
sionem et demonstraiionem non tantum adbiberi ad omncm' scientiae 
cujusvis ambilum amplexandum , si scienliarum nomine solum Intel- 
ligis eas intégras, quse in academiis traduntur, sed eliam extendi ad 
quamlibet bujusmodi scientiae partem , sive ad complexam vel angus- 
tifisimum dogmatum cujusque generis inter se et cum communi quo- 
dam principio coh%rentium. Patd)it etiam , cur nuUius rei sive scien* 
iÏ2d aptam delinitioi^emaut divisionem conficere, imo neplene qiiidem 
inteiligere possimus , priusquam in singulis ejus partibus cognoscen- 
dis peculiarem operam collocaverimus. Quin etiam facile coLligitur, 
in quâvis notione generali scientiam seu systema scientificum conti- 
neri; nam ut hoc colligatur suffîcit, ut notionis bujusmodi compre- 
bensio definiatur, extensio dividatur, etea omnia aptâ argumenta- 
tione colligantur. 

Non bujus loci est integram scientiarum divisionem et catalogum 
texere; sed opportunum esse judicamus indicare differentiam inter 
scientias formales, quse in solis perpendendis et comparandis ideis 
versanlur , ut mathesis pura et logica formalis^ et scientias reales, quae 
de rébus existentibus agunt, ut bas esse probent, et qui hse se faa- 
beant ostendant, ut pleraaque Bcieniiœ yeremetaphyaiçœ et naturales. 
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§n. 

De de/initione, 
Definiiionii notio, diviiio, paries , multiplex subdivisio ei leges, 

27â. Definitio , inqait Gicero , est oratio , guœ id quod défini^ 
tur explicat quid sit (') ^ seu quid sit res de quâ agitur , vel 
quidvoxquaedam imelligatar.Nam quantum ad logicam spec-< 
tat , duplex distinguilur definitio , m scilieet et nominis, 

fta definitionem nominis profert, qui ait se Tocabulo fieuê y. g. 
fliiod plura significat, non arhorem, necfructum, sed morbum inteU 
lectum Telle; rei autem r si breviter ostendit quid rei proprie sit îstud 
mali. 

275, In omni definitione distinguitur definitum^ sive quod 
definitur , et terminus definiens, seu id quo definitur. 

Perficitur autem quaBvis definitio unâ propositione, cujus subjec-' 
tum et praedicatum aequipollentia sunt, nempe cujus subjectum enun-* 
tiat defînitum , proedicatupa terminum defînientem seu definitionem 
ipsam, qui terminus unus dicitur, etsi passim ex pluribus conflatur 
Yocabulis. Attamen non ideo omnis propositio, cujus subjectum et 
praedicatum aequipollentia sunt, definitio est (380). 

274f. Definitio rei seu realis, quse explicat quid sit id de quo 
agitur , dividilur in stricte realem et geneticam. Prior rei defi- 
niendsenotionem completam exprîmit ( 76) , sive rem definien-< 
dam déclarât enuntiando paucissimas ejus notas essentiales , 
quibus ab omnibus aliis rébus semper et ubique discernitur ('). 

(') Jop.V., 26. cf. Oral. XXXIII , 116; item De Fin, H, 2. Definitio 
passim vocatur oratio explicans naturam rei vel vocabuli significationem. 

(*) Notœ iils proprie du» sunt , etsi pluribus sœpe yocabulis exposit», 
qu8B in scbolis passim genus proiimum et differentia ultiroa Tocantur. 
Genus proximum est nota seu proprietas essentialis, qus rei, de quA 
agitur, cum aliis rébus paucissimis communia est; differentia ultima 
est illa nota seu proprietas essentialis, quâ resea ab aliis istius generis 
proximi omnino omnibus distinguitur (74 et 104, nol. 2). Gicero bas 
dua» notas appriroe designavit ( Top. VJ , 29 ) , ubi de perficiendœ defini- 

13 
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Posterior rem déclarât exponepdo causam et vias seu rationes , 
quibus ea fit vel oritur. 

Deûnitiones proprie dictas jam plures confecimus, ut hominis 
(67) , trianguli (25) , bestiœ (62) , circuli (79). Genetica est hsec eclip- 
sis lunaris definitio : obscuratio lunœ ex tellure inter ipsam et soktn 
transeunte, Ejusmodi deûnilionis ips'ius definitio reperitur in loco jam 
(274, nol.) allato ex Cic. Top, VI, 29. 

275. Definitio nominis seu nominaliSf qnâ dicitur quse res 
vocabulo desîgnato significetur , sive quo sensu illud accîpia- 
tnr, dividitur in communem et privatam. Communis est» ubi 
vocîs illius sensuai usitatum et universe receptum déclarât ; 
privata, si quis solum indicat , quid ipse hoc vocabulum intel- 
iigi Yclit. 

Communes nominum definitiones in optimis lexicis passim occur- 
runt; privatis utuntur diligentiores scriptores, quum vocabula sibi 
usurpanda sant, quorum sensus varius, vel nondum fixus est. 

Privata definitio arbitraria habetur , non item communis. Cuique 
enim licet dicere, quid ipse intelligi velit vocabula quibus utitur, 
prsBsertim si eorum significatio légitime usu nondum stabilita sit ; 
sed communis verborum significatio a nuliius prîvati pendet arbitrio. 

276. Ad definitîonem rei etiam revocarî solet ea , quse 
descriptiva seu c/e^crip^to nnncupatur, quâ plures rei enuntian- 
tur proprietates , quse, eiiam sinonessentialessint, suQiciunt 
taœen ad eam nunc ab aliis quibusque discernendam. Simili- 
te'r ad nominis definitîonem ea revocari potest, quse etymologica 
vocatur , quâ edicitur unde vocabulum suam ducat originem, 
et quid inde grammatice sigoificet. 

Exemplum descriptionis est hoc Giceronis, Leg, 1,7: Animal hoc 
providum, sagax, multiplex, aculum, memor, plénum rationis et 

tionis modo haec recte scribit : < Sic igitur veteres praecipiunt : quum 
» sumpserîs ea, qus sunt ei rei , quam definire velis, cuin aliis corn- 
» munia , usque eo persequi , dura propriwm efficiatur , quod nullam 
» in aliam transferri possit. » Tum hœreditatem et gentHes définit se- 
«uoduiii banc iegem ; qu» exempta , licet tironibus obscuriora et longlora 
sint, apte tamen ostendunt viam seu modum confîciend» definitionis. 
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consilii, quem vocamus kotninem, Etymologiam vocis definitio v. g. 
notaret qui diceret : definitio dicilur a finibus, quandoquidem illâ de- 
êignantur fines seu limites, quihus res aut vox quœdam continetur, 
lia logica a Xc'/oç deducitur , quod rationis et orationis leges prose- 
quatur. 

Nominales cujusvis generîs deflniliones omnibus scriptoribus usi- 
tatissimae sunt, descriptiones oraloribus et poetis ('), definitiones 
stricte reaies ad severiorum disciplinarum tractationem pertinent. Hae 
solae definitionum nomine intelliguntur, nbi illud non explicalur. 

277. Leges definilionis sunt : V De finitio sit complets y seu 
eonveniat omui et soli definito, 2® sit clara, saliem clarior 
definitOy 5° sitbrevis, seu nibil in eâ redundet; A^^sita/fir^ 
mans, seu declaret quid sit definitum , non autem quid 
non sit. 

Contra l^"" legem peccatur^ si definitio vel a) in res plures quani 
in rem deliniendam quadret, vel h) non in singulas quae definito con- 
tinentur ; v. g. si hominem definias aut a) animal hipes, aut b) animal 
sapiens, a In definitionibus, inquit Gicero, hoc prsecipit ratio et doc- 
trina , ut vis ejus rei, quam definias, sic exprimatur, ut neque absit 
quidquam, neque supersit ( De Orat, II, 25 ). » Hanc legem , quae 
prœcipua est et sola summe necessaria, servatam esse probatur boc 
indicio, si omnino reciproca est, seu simpliciter couvertibilis (150) , 
etiam per contrapositionem ( 152 , not. ). 

In 2'"" legem offenditur , a) si vox definienda ipsa in definitionem 
inseritur, quod vitium circulus vitiosus (517) dicitur; b) si adhibean- 
tur Tocabula obscura , ambigua , obsolela , inusitata , àliave de quo- 
rum sensu non satis constat, vel quibus res definienda non penitus 
distinguitur. Hinc absonse sunt hae definitiones : a) Aqua est humor 
aquosus; Logica est scientia legum logicarum; b) Lumen est actus 
transparentis qnalenus transparenlis. Attamen non illico obscura di- 
cenda est definitio, si non intelligitur ab iis, qui in scientia ad quam 
per ti net hospitcs sunt. 

(') Cicero, Ôrat. XXXIII, 117, oratorem instituens , de descriplioue 
hse apprime dicit : a Erit igitur haec* facultas in eo quem volumus esse 
> eloqueDtero> ut definire rem possit, neque id faciat tam presse et an- 
9 gaste, quam inillis eruditissimis disputationibus fieri solet; sed qaum 
» explanatius tum etiam uberius , «t ad commune judicium popularemque 
» intelligentiam accommodatius. » 
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Longior estdeflnitio, si plaribus constel vocabulis, quam necesse 
sit, ut genus proximum et differentia ultima apte exprimantur. Hic 
etiam cavendum, ne, dum brevisesse velis, obscurus fias. 

Deûnitio nunquam potest esse negans eo sensu , quod possit mère 
negare quid sit res definienda ; née verbis neganlibus enunliari potest 
nisi il) bis casibus : 1° quum duo opposita definiri debent; tum enim , 
altero affîrmatedefinito, alterum verbis neganlibus deûniunt; â"" quum 
idea negans definienda est. Attamen non omnis vox aut proposilio , 
quae grammatice negans aut affîrmans est, ila et logice est. Sic v. g. ho- 
rum quatuor vacabulorum infinilum^ immemum, cœcitas, tenebrœ, 
quae grammatice negantia logice afGlrmantia sunt, et vicissim. 

§ia. 

De dioisione. 

Divisionis et subdivisionis nolio, partes, diversa gênera, signum quo 
hœc secemuniur. Addilur quid sit divisionis fundamenlum , quid 
condivisio, quid classificatio et quœ divisionis leges sint, 

278. Divisio est distributio toiius in suas partes, sive logicas 
sive reaies. Quarum partium si vel una vel plures iterum dis- 
pertiuntur, subdivisio est. 

279. Totum quod dividitur divisum dici solet; partes au- 
tem , in quas illud distribuitur , membra dividentia seu membra 
dimsionis. 

280. Divisio omnis perficitur propositione unâ, cujnssub- 
jectum, quod divisum exprimit, ei prsedicatum , quod membra 
dividentia enuntiat , sequipollentia sunt (275). 

281 . Distinguitur, ut recte notât Cicero , divisio stricte dicta , 
seu vere logica, et partitio{')^ prout membra dividentia sub 
vel in diviso continentur. Proprie dicta divisio est, quiitotum 
logicum, partitio, quâ totum reak in suas tribuitur partes. 

(') « In partitione quasi membra sunt, ut corporis caput, humeri, 
> manus, latera, crura , pedes et caetera ; in divisione formas sunt, quas 
» Grieci i*^e«ç vocant, nostri, si qui hsc forte tractaut, species appel- 
» lant... Formas qui pulat idem esse quod partes , confundit artem , 
» et, similitudine qoâdam conturbatus, non satis acutequs sunt secer- 
« nenda distinguit. » Gic. Top» VI^VIL 
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Totum logicum est notio superior quantum ad notioDesinferio- 
res, quae sub ea contineniur et ejus extensionem constituunt; 
totum reale est res sive physica sive metaphysica quantum ad 
ea quae in illâ continentur, seu quibus iila constituitur. Itaque 
totum reale 2Aiudphy$icum est, qnod constat partibus physice 
separabilibus,aliudme/a/)%itctim, quod constituitur elemen- 
tis quae mente non physice separari possunt , quseque notionis 
comprehensioni respondent. 

Sint haec exempla : a) Jus dividitur in divinum et humanum ; divi- 
num iterum dividitur in naturale et positivum , humanum vero in 
eccUsiasticum et civile. En divisio totius logici , juris , atque juris di- 
vini et juris humant subdivisiones. b) Terra dividitur in Europam , 
Asiam, Africam, etc. Europa iterum in Galliam , lialiam, etc. En 
totius physici, terrae, divisio, et Europae subdivisio. c) In mente hu- 
manâ distinguuntur prœter ipsam substantiam facultates cognoscendi 
sentiendi et volendi. En totius metaphysici, mentis humanae divisio. 

Idem totum diverse consideratum et logicum et reale esse potest; 
V. g. si dicis : Homo doctus est vel indoctus; Triangulum œqualium 
vel inœqualium lalerum est, divisiones sunt; sed si ais : Homo constat 
anima et corpore; Triangulum constituitur ex superficie , tribus late- 
ribus et tribus angulis, partitiones erunt. 

Divisio proprie dicta etiam distinctio vocari solet; at hsec minime 
confundenda est cum distinctione nominali, quâ recensentur plures 
vel omnes signiûcationes, quibus vocabulum quoddam accipitur. 

282. Indicium, quo divisio a partitione facillime secerni- 
tur, hoc est : Quae divisione oriuntur membra retinent totius 
nomen et comprehensionem ( imo banc latiorem possident ) » 
non item ea quae partitione obtinentur. 

285. Ratio , ob quam totum quoddam in bas aut illas partes 
mérite distribuitur , fundamentum divisionis vocatur. 

284. Quum idem totum ob diversa fundamenta varie distri- 
buitur, Tvf^talfitrtç , hoc est, condii;mo ex istit; v. g. si homi- 
nés originis causa dividas in Europaeos, Afros, etc. coloris in 
albos, nigros, etc. indolis in mites, feros , etc. Item subdivi- 
siones , qua^ aequaliter distant ab eodem diviso , aliae ad alias 
saepe ut condivisiones habentur. 

285. Ordinata divisionis et subdivisionum totius cujusdam 
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compositio passim classificatio , aliquoties etiam êysîema nun- 
cupatur. 

286. Leges divisionis , quse una ad partitionem spectant , 
sunt : 1» Divisio sit compléta, hoc est, membra dividentia 
sequent totum. 2' Membra divisionis sint opposita , seu nuUum 
eorum in altero contineaiur. 3* Divisio sil proxima^ sive ne 
fiatsaltus in dividenda; nempenotiosuperior primo dividaïur 
in omnes notiones proxime inferiores; tum hae, siopus fuerit, 
iterum dividantur in eas quse sibi proxime inferiores sunt, et 
ita deinceps. 

Contra i»"* legem peccat, qui disjunclionem incompletam (116) 
profert; v. g. si homines in doctes et ignaros dividat. Contra â^"™, qui 
membra condivisionis vel subdivisiouis cum divisionis membris te- 
mere confundit, ut, si homines in doctos et prohos^ vel in Europœos , 
Afros, Italos, etc. discernai. Contra 3^m, qui, praelermissâ divisione 
summà, statim ad subdivisones inferiores descendit; v. g. qui divide- 
ret homines in Italos, Gallos, Germanos, Sinenses, Indos, JE^yptios, 
Peruvianos, etc; 

Addere soient legem 4^"' : Divisio sit brevis, seu quaeque divisio, 
subdivisio et condivisio paucîssîmis contineatur membris ( sunt qui 
illas singulas binis semper membris absolvendas esse volunl , sed 
illnd magis ingeniose quam utililer praecipiunt ) , neque subdivisio- 
num conlinuatio nimium protrahatur. Idem enim vitii habet^ inquit 
Seneca, Epist. 89, nimia quod nulla divisio; simile confuso est y 
quidquid usque in pulverem sectum est. 

§ lY- 

De demonstratione speciatim. 

Demonstrationis speciatim sumptœ sive argumentatianis demonstra- 
tivcB notio ac di/ferentia a ratiocinatione; ejus materia et forma y 
sive principium, cujus notio ac divisio traditur^ et methodusy cujus 
nécessitas probatur. Deinde exponitur demonstrationis finis ^ usus, 
fundamentumi unde pendeat ejus visprobandi, et quinam ipsiw 
effectus sint. 

287. Hemonstrare y si speciatim seu magis proprie quam 
siipra (270) accipitur , idem est ac probare judicium quoddam 
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certo esse sicut effertur, sive problemalice sive asserlorie 
sive apodictice enuntiatum est. 

Sic vere demonslrationesseu argumentationes demonstrativae erunt, 
si certo probatar : a) Fieri posse, ut aller mundus creelur, vel ut non 
creetur; b) Reapse existere mundum corporeum, qui non merus ima- 
ginationis humanœ fétus est; c) Deum necessario essejustum et bomum. 
Fieri non passe ut mater ia sit œtema , etc. 

Inter demonstrationem et ratiocinationem hoc potlssimam interest : 
demonstratio ex yero verum certe conclodit, ratiocinatio ex posito 
quocnnque judicio infert quod iode sequitur (177) ; nulla igilur de- 
monstratio sine ratiocinatione, sed ratiocinatio sine demonstratione 
esse potest ('). 

288. Iq onioi demonstratione sunt materia et forma. 

289. Demonstrationis materia ex tribus constituitur : 
a) quœstione, seu propositiooe quse demonstratur; h)princip%o 
demonstrationis , seu propositione ex qnâ qusestio certè dîri- 
mitur; c) ra^ioctnattone seu argumentatione , quâ ostenditur 
qusestionis et principii connexio. 

Quœstio igitur sive propositio demonstranda illod ipsum est , quod 
in quâvis demonstratione probandum suscipitor, et plerumque ante 
demonstrationem ponitur velut id quod quseritur, in ipsâ demonstra- 
tione conclusionis locum obtinet (216). Principium demonstrationis, 
quod plerumque in demonstratione primo enuntiatur, utpote argu- 
mentationis demonstrativâe major praemissa, vere conclusionis fun- 
damentum seu ratio est. Argumentatio , sive simplex sive composita, 
qu^estionem cum principio confiart, ut planum et perspicunm fiât, ex 

C) Demonstrationis indolem et differentiam a ratiocinatione apprime 
Dotat GLEHEPrsÀLEx/iiDBirtus, 5(rom. lib. YIU, § III /, bis verbis :< Conclu* 
dere quidem ex iis, quae quis confitetur , est syllogismurn conGcere; ex 
veris autem ab'qiiid concludere est demonstrare. • Âdeo ut sit quœdam 
composita ulilitas demonstrationis : nempe et quod qus sumuntur ad 
quaesita probandum vera sint, et quod inferatur consequens conciusio. 
Quod si non existât prius, vel id non consequatur secundum* non de- 
moDstravit quidem, sed effecit syllogismum ; assumplis enim proposi- 
tidnibus convenientem inferre conclusionem solum est syllogizare. Ex 
assumptis auteni propositionibus efficere unamquamque veram , non so- 
lum est syllogizare , sed etiam demonstrare. » 



Digitized 



by Google 



404 BE BEMONSTRATEOKE. 

illo prineipio sequi quaestionem certo affînoandam aat negandam esse. 
Hinc argumentatio , quse demonstrationis iastrumeDium eal, eUam 
demonstrationis nomen obtinet. 

290. Itaque demonstrationis principium inteiligitur judiciuni 
quoddam seu propositio certo vera , quœ cum qusestione ma- 
nifesto connexa est. 

Très igitur requiruntur conditiones, ut propositio quâedam demon- 
strationis cujusvis principium esse possit : ut vera sit, ut certa sit^ 
ut cum quâestione plane connexa sit, hoc est, quaestionem evidenter 
includat vel excludat. Et vicissim omnis propositio bis caracteribus 
praedita aptum demonstrationis principium est. Porro débet esse vera» 
quia ex vero solum certo concludi potest, utrum qusestio vera an falsa 
sit (297) ; débet esse certa, quia ex incerto nihii certi potest con- 
fici (222); débet esse connexa cum quâBstione, secus enim aliud quid- 
vis at non quaestio inde dirimi potest. 

Nec opponas l"» conditioni, ex propositione certo falsâ demonstrari 
hujus contradictoriam certo veram esse. Hoc enim , si recte intelligi- 
tur, cum illâ conditione minime pugnat; nam, quum ab ejusmodi op- 
positione demonstramus, non ipsa propositio falsa principium demon- 
strationis est, sed haec propositio conjuncta et in unam conflata cum 
eà quâ declaratur falsa , quse conflata propositio vera est. 

291. Principium demonstrationis dividitur a) in theoreticum^ 
quo aliquid esse aut non esse dicitur , et in practicum , quo 
exprimitur aliquid fieri aut non fieri, unàque quomodo illud 
efficiatur aut non efficiatur ; b) in indemonstrabik ^ cujus veritas 
per se patet, nec ex alio priori conciuditur , et in âsmonstra- 
bile, cujus veritas ex alio evidentiori probatur. 

292. Porro principium theoreticum indemonstrabile, axio- 
ma y seu decretum, sive effatum appellatur; theoreticum de- 
monstrabile, ïAeorcma; practicum indemonstrabile, pos^wla^wm; 
practicum demonstrabile , problema, 

Axioma e. g. est : fieri non passe ut idem sit simul et non sit ; pos- 
tulatum : homini bene agendum esse; theorema : trianguli très angu- 
los œquules esse duobus angulis rectis ; problema : quadrangulum 
Uneâ diagonali dividi in duas partes œquales. 

Animadvertendum : i"" hsec nomina ssepius confundi et promiscue 
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usurpari; 2*problematis nomen etiamlribuiqQa^tîoni demonslrandœ; 
5^ theorematis et problematis, quum primum demonstrata sunt, non 
minorem vim esse quam axiomatis et postuiati ; 4** axiomata a scho- 
lasticis aptâ vocis grsecae versione dignitates appellari. 

Hîc adderejuvat Domina propositionum quarumdam, quae in de- 
monstrationibus prœsertim longioribus apod auctores occorrunt : sci- 
licet lemma sen porisma vocatur propositio, quae ex aliâ scientiâ veiut 
mutuata prsesenti demonstrationi praemittitur ; corollarium seu con- 
sectarium propositio , quae ex jam demonstrata propositione ultro 
sequitar; schoUon seu glossa, uberior propositioni cnidam adjecta 
dilucidatio. €f. Storchsnâu, Logic, p. I, c. li. 

293. Forma demonstrationis est nexus qui inter demonstra- 
tionîs principium et propositionem demonstrandam interce- 
dit ; methodm autem demonstrationis est demonstrationis 
necessarius ordo , quiconsistit in eâ cunctarum demonstratio- 
nis partium dispositione sive ordinatione, quâ principii et 
qusestionis connexio perspicua fit. 

294. Methodi sive ordinis hujus nécessitas probatur tum 
4^ ex ipsâ rerum seu veritatis naturâ, tum ^"^ ex intelleclûs 
nostri angustiis et imbeciliitate. 

Ac 4^ quidem, sive a) res quasvis absolute, in se, nullâ habita ra- 
tione aliarum, sive b) relative , hoc est, quatenus referantur ad alias, 
consideremus, ubique conspicimus in ipsis aiiud ab alio quoquam 
pendere , easque contineri ordine, Etenim a) res quaeque tanquam 
elementis constituitur quibusdam proprietatibus, sicut notio notis et 
notis Dolarum illius comprehensionem constituenlibus, quae singulae 
inter se ita cohaerent, ut ordine continuo altéra alterius veluti fons, 
origo sen principium sit. h) Si rerum universitatem simul spectas , 
omnia quae sunt, alia ab aliis ita pendent , ut unum quodlibet eorum 
sine aliis quibusdam nec esse , nec existere, nec conservari , née per- 
fici queat; sed singula cum aliis aliquot connexa sunt ut causis, unde 
sunt, conservantur et perficiuntur, vel finibus, ac^quos referuntur. 
Est enim admirabilis quœdam continuatio seriesque rerum ^ inquit 
Ciçero, De Nat. Deor, 1 , 4, u( alia ex aliâ neœa, et omnes inter m 
aptœ colligatœque videantur. 

Porro quemadmodum res velut causae et effectus, ita veritates velut 
principia et consequentia omnes aliae cum aliis sunt connexae, 
vel alise in aliis inclusse sicut propositiones particulares in univer-* 

44 
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sali ('), theoremata in axiomate» noUones inferiores io 8aperiore,hM 
in sapremft. 

QnsB qnum iU sint , ultro sequitnr, ut plana consecutio, qaando- 
quidem ea cogitatio et oratio 8ola vera ait, quae cam re, in quà ver* 
satar» consentanea est, eumdem ordmem in cogitatis et sermonibns 
nostris ponendum esse, qui in rébus ipsisinest^sive demonstrationem 
non prorsus rectam esse, nisi ilia quae vera sunt eodem ordine evol- 
Yat, quo baec alla aliis continenlur. 

S"" Ea est intellectûs humani imbeciliitas, eae angustîae, ut Tentâ- 
tes plures uno obtutu alte contemplari , vel earum nexum sine raUo- 
cinio distincte intelligere vix unquam possimus. Eo accedit quod 
propositio demonstranda saepe longo interrallo distat a demonstratio- 
nis principio, quasi in ipso non immédiate, sed mediis pluribus 
aliis, inclusa , et yelut alte sepulta jaoeat ; et ideo longà sœpe judicio- 
nim et ratiociniorum série utendum est, ad pervidendum et aliis dila- 
cide ostendendum, illam in boc conlineri. Jam vero baec rerum sive 
propositionum et ratiocinationum copia , nisi recto quodam et natu- 
rali ordine ese cobaereant, intellectum noslrum obruit et confundit, 
nedum adjuvet. Ordo îgitur in iis ponatur necesse est. Quid enim ? 
experientià teste , defectus sive absentia ordinis saepius in causa est , 
cur oratores et scriptores etiam eruditi , in probandis veritatibus gra- 
vissimis, et argumenta adbibentes caeteroquin firmissima, audien- 
tium ac legentium animes neque perceilant, neque doceant, neque 
convincant. 

295. Demonstrationis finis non adeo est veritàtem penitas 
ignotam detegere, etsi ejus ope plura, qaae secns nunquam 
expresse cognoscerentur , vera esse comperiantur , quam mi- 
nus notum ex magis note dilucidare , atque id quod nondum 
certo constat stabilire sea certum probare ex ejus cohaerentià 
cum eo quod perspicae , universe et iudubitanter veram.esse 
constat. 

296. Quare tribus vel quatuor in casibus demonstratione 
uti solemns : *1^ Dum ipsi non penitus certum tenemos quid 
sentiendum sit de qusestione quâdam , quam certo cognosoere 
cupimus. 2"* Quando , etiam sine uilâ vel levissimâ dubita- 
tione, nobismet ipsis rationem reddere volumus, quomodo 
ilIa quse novimus inter se cofasereant, alia ex aliis sequantur. 

(0 Cf. BosscET, CannaiêsaneedeDieuei de toi-même, chap. IV, 5 V. 
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3"» Qaum aliis qasestionem coatroversam probare , Tel A"" quses- 
tionem iisnon satîs iutellectam explanare seu docere volumus. 

297. Ratio cur demonstratio fieri possit, seu cur legitim» 
demonstrationi cuivis generatim sumptse insit vis rem proba- 
tam omuino certam faciendi, continetur hoc principio, quod 
iDeritout/tin(/amen^umomnisdemonstratiom$habetur : Verum 
non continet nisi verum ; seu paulo longius : Quœ vera suni 
indissalubili quodam vineulo ita cohœrent , ut alia in aliis conti^ 
WBaniur, proindeqtte aUa ex aliis sequantur, nec unquam alia 
me aliis vere negari possinU 

Principiam illud expressius fais duobus axiomatibus enon- 
tiatur y quoram prias est fundamentam demonstratîonis affir- 
mantiSy posterius negantis : I) Quidquidex verilate certà sequi" 
tur^ certo verum est. II) Quidquid eum veritate certâ pugnat^ 
certo falsum est. 

Snnt qni ut principiam demonstratîonis negantis habent hoc effa- 
tum : Quœcunque faUa suni vnter se cokœrent, seqne ac illa quae vera 
snnt ; sed perperam. Ëtsi enim negari nequeat , ex qaocunque falso 
aliquid falsi concludi posse; attamen, quum falsum continere poSNt 
verum et falsum (229) , sane, ex eo quod quid ex falso sequatur , illud 
falsum dici nequit. 

298. Quum demonstratio materiâ et forma valere debeat » 
cujusque peculiaris demonstratîonis vis probandi omnino pen- 
det ab his duabus rébus : a) a firmitate principii, qno argu- 
inentatio nititur ; b) a perspicnitate consecutionis. Quare eo 
aptior et eiBcacior est qusevis demonstratio, quo firmius ejus 
est principiam , et quo apertius simul per aptam argumenta-, 
tionem ostenditur, qusestionem cum illo principio connexam 
esse. Quorum si vel unum déficit, demonstratio ipsa déficit. 

299. Aptae demonstrationis primus effectue est evincere , 
propositionem demonstrandam reapse includi in demonstra- 
tionis principio , et proinde ex eo vere sequi ; aliis verbis : 
qusestionem aflirmari aboninibus, quibus principium illud 
certum est, neque negari eam posse quin hoc simul negetur , 
atque adeo illam non minus certam esse quam principiam ip- 
sum quo continetur. 
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Propositlonem demonstrandam aptâ demoûstratione aeque certam 
Aeri ac demonstrationis principium, ex his plane constat : Omnis de- 
monstratio fit vel ab identitate, vel ab inclusione , vel ab oppositione, 
lioc est, per aptam demonstrationem semper ostendilur, quaestionem 
vel idcnticam esse cum principio, vel inclusam esse in principio, yel 
pugnare cum principio demonstrationis; jam vero sive vere identica 
sit cum principio, sive vere in eo inclasa sit, tam certo vera est 
quam illud; sin ve/o cum eo pognet, tam certo falsa est quam illud 
certo Ycrum. Prxterea quum omnis demonstrationis efiQcacia a prin- 
cipio suo praecipue pendeat (298) ,nuliapropositioiH demonsiraltonû, 
seu quatenus ex hoc principio demonstrata, anquam magis firma esse 
potestquam principiom quo nititur, etsi fieri possit, et saepe fiât, ut 
ilia magis firma in se sit, quam iilad quod ab imprudente disputa- 
tore affertur principium. 

300. Recta demonstratio praeterea 2» efficit , ut verilas 
demonstrata nullo pacto infirmari possit ex eo quod hsec 
aliquid obscur! seu non omnino comprehensi contineat » aut 
ex eo quod nequeat evidenter conciliari cum lis quse aliunde 
vera esse constat. Nam simul ac veritas qusedam legitime.de- 
monstrata est » diflicultates , quse bauriuntur ex diffîcultate 
compreheudendi et conciliandi , nihil evincunt nisi intellectum 
nostrum finitum esse. 

Ut ea recte intelligantur et probentar, etiam hœc monenda sunt : 
1^ Demonstratio jam facta , seu id quod tanquam demonstratio pro- 
fertur, duobus tanlam modis directe everti potest, nempe si proba- 
tur, a) ejus principium non esse certo verûm, vel b) quaestionem non 
esse evidenter connexam cum demonstrationis principio ; praeterea c) 
indirecte evertitur, si probatur propositlonem demonstrandam esse 
evidenter oppositam alicui principio certe vero. 2*^ Hinc qui proposi- 
tioniscujusdam demonstrationem «onfecitydd tria objection um gênera 
respondere débet, videlicet a) quibus demonstrationis principium fal- 
sum aut incertum esse declaratur, b) quibus propositionem demon- 
stratam ex principio non sequi arguitur, c) quibus propositio demon- 
strata alterl principio vero evidenter opposita perhibetur (•). 3* At ubi 

C) Hoc loco alîquis inconsideratus forsan quœret, quid censendum 
esset, Èi eadem propositio qusdam hinc ostenderetur sequi ex aliquo 
principio vero, iliinc autem cum alio quodam vero principio pugnare. 



Digitized 



by Google 



DE DEKONSTRATIONE SPECIATIM. i09 

apte ofitensum est , qusetioEtem evidenter cohaerere cum principio certo 
quocunqae , non amplius carandae sont diffîcullates quae obmoventur 
ex eo , quod propositio demonstrata aliquid contineat incomprehensî- 
bile vel quod cnm aliâ veritate non plane conciliare possumus. Qua 
de re oplime monet Bossuet : a Quand donc nous nous mettons à rai- 
sonner , nous devons d'abord poser comme indubitable que nous pou- 
vons connaître très-certainement beaucoup de choses, dont toutefois 
nous n'entendons pas toutes les dépendances ni toutes les suites. C'est 
pourquoi la première règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais 
abandonner les vérités une fois connues, quelque difficulté qui sur- 
vienne, quand on veut les concilier; mais qu'il faut au contraire , 
pour ainsi parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de 
la chaîne , quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu par où renchatr 
nement se continue ('). » 

Cui plane respondeDdum est, hoc fieri non posse, quum fieri neqoeat ut 
idem simul verum sit et falsum ; quod tameo fieret in hypolhesi, siqui- 
dem propositio ilia esset vera , utpote contenta in vero , et falsa utpote 
vero opposita. 

(') Traité du Libre Arbitre ^ chap. IV.— Egregie idem exprimit Glarkb , 
De VExisience de Dieu, etc., tom I, p. 22, his verbis : «11 y a des 
propositions dont on peut démontrer la vérité , sans qu'il soit possible 
de s'en faire une idée juste ni de concevoir comment elles peuvent être. 
Il doit nous suffire de savoir que la chose est, sans nous embarrasser 
de la manière. Pourvu qu'on nous donne une démonstration claire de 
la vérité d'une proposition , nous ne devons pas beaucoup nous mettre 
en peine des objections embarrassantes qu'on y oppose , et qui ne sont 
difficiles à résoudre qu'à cause que nous n'avons pas d'idée complète de 
la chose démontrée. J'avoue que, s'il était possible de déaiontrer et le 
oui et le non d'une proposition , ou si l'on pouvait prouver que l'un et 
l'autre impliquent coutradiclion , comme quelques-uns l'ont dit fort 
inconsidérément, j'avoue, dis-je, qu'alors ce serait tout autre chose. 
Dans cette absurde supposition , les bornes qui séparent le vrai d'avec 
le faux seraient renversées , et la pensée , le raisonnement, l'usage en un 
mot de toutes nos facultés seraient des pièces entièrement hors d'œuvre. 
Mais lorsqu'on n'oppose à une bonne démonstration que des objections 
qui naissent du manque d'idée parfaite de la chose dont il s'agit, ces 
objections ne doivent pas être prises pour des difficultés réelles.» — Eo 
etiam pertinent hsc sapienter in banc rem dicta a Comité De Maistre , 
Soirées de S. P. IV* Entretien : « Peu importe qu'on puisse opposer 
à des vérités prouvées certaines subtilités dont le raisonnement ne sait 
pas se tirer sur-le-champ; car il n'y a pas de moyen plus infaillible de 
donner dans les erreurs les plus grossières et les plus funestes que de 
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§v. 

De demonstrationis divisiùne. 

Demanêtraiio 1) ratUme maUriw est 1* gimplex vd eompoêUa^ 2* di» 
recta vel indirecta , 5" a priori vel a posteriori , 4* absolula vel rei»- 
tiva , 5^ apodietiea vel non apodictiea , 6* deduetionis , <tulttcii<mi# 
vel substitutionis , II) râlions methodi i*^ progrediens vel regrediens, 
âo logica vel oratoria. Omnium horum generum notio , principium 
et usus exponuntur, 

301. Demonstralio varie dividitur I) tammateriœll) tum 
formae seii potius methodi ratione habita. 

302. I) Ratione materiœ demonstratio 1^ vel rimpkx sei| 
monosyUogistica est , vel composita seu polysyllogistica , proot 
qusestionis et principii coanexio vel unâ ratiocioatioae vel 
pluribus osteoditur. 

Etenim saepe inter demonstrationis principiam et propositîonem 
demoustrandam tam arcta et propinqua connexio est, ut haec per 
unum ratiocinium, si vel leviter attendimas, manifesta fiât; aliquœ- 
ties remotior est, nec nisi pluribus argumentis interpositis patescit 
Sane nemo non videt v. g. cum hoc principio : Deus estjuslus, pro* 
pius connexum esse D^ufii punire iniquitatem, quam mentem huma- 
nam esse immortalem^ etsi utraque haec propositio ex isto principio 
plane sequatur. 

Una propositio pluribus principiis atque adeo ratiocîniis demonstrari 
potest dupliciter, nempe vel ita a) ut illa sibi invicem subjectaaut 

rejeter tel ou tel dogme , uniquement parce qu*il souffre une objection 
que nous ne savons pas résoudre... Dès que son caractère (le caractère 
de la vérité) est reconnu, rinsolubilité de Tobjection ne suppose plus 
que défaut de connaissances de la part de celui qui ne sait pas la ré- 
soudre.... a Toutes les fois qu'une proposition sera prouvée par le genre 
» de preuve qui lui appartient, Tobjection quelconque, même insoluble ^ 
» ne doit plus être écoutée. » Il résulte seulement de l'impuissance de 
répondre que les deux propositions , tenues pour vraies , ne se trouvent 
nullement en contradiction ; ce qui peut toujours arriver lorsque la 
contradiction n'est pas, comme on dit , dans les lermes,9 — Gff. etiara qua> 
recte in banc rem scripsit 'S Gravesanoe , Introduction à la philos. My, II ^ 
ehap. XIX. 
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ÎDcInsa sint, b) yel at inter se non sint connexa. In priori casa habe- 
tur ana demonstratio composita, ut superius (260 et 262) ; in poste- 
riori habentur plures demonstrationes diversae : v. g. si hominem libe- 
rum esse demonstrares «) ex sensu inlimo, fi) ex naturâ intelligentiœ, 
y) ex fine quem Deus in creatione necessarie sibi proposuit, J) ex eo 
quod secus actùmes nostrœ morales esse non passent, 

303. â"" Directa seu ostensiva Yocatur demonstratio» quà 
propositionis demonstrandae verîtas probatur ostendendo illam 
contineri in principio certe vero ; indirecta sive apagogica est 
demonstratio, qui primum propositio propositioni probandae 
opposila probatur falsa ex falsis quse contioet , deinde propo* 
sitio proI)anda vera ostenditur ex suâ cum reprobatâ contra- 
dictione. Hsecpropter priorem suam partem etiam deductioad 
absurdtm appellatur. 

Itaque in directâ demonstratione unum tantum probatur; in indi- 
recte duo ostenduntur, quorum prius requiritur ad refutandum, 
utrumque ad aliquid stabiliendum. Ita e. g. animi immorialitalem 
directe demonstrat, qui ostendit iUam omnino sequi ex Dei justitiây 
indirecte, qui ostendit quœ (ibsurda sequerentur, sipcfneres animum 
esse mortalem. Item hominis liherum arbitrium directe demonstrat , 
qui iliam veritatem ex sensu intima deducit, indirecte, qui ostendit 
V quœ absurda cantinet hypothesis opposila , et â" hanc hypathesim 
contradictarie a4versari libéra arbilrio^ 

DirectsB demonstrationis vis proxime nititur axiomate : Quidquid 
sequitur ex vero, verum est (297) ; indirecta quantum ad priorem 
suam partem nititur axiomate : In quo continetur falsum , falsum est 
(229) , quantum ad posteriorem lege coutradictionisj[i65). Ex quâ lege 
sequitur, indirecta demonstratione veritatem nostri assorti non pro- 
bari , nisi boc contradictarie oppositum esse demonstretur proposi- 
tioni refutatae, quum duo contraria simul falsa esse possint. 

£x bis iiquet : 1*^ Ubi adversarius confutandus vei propositio quœ- 
dam improbanda est, aptissime adhiberi demonstrationem indire«- 
tam. 2"" Ubi propositio qusedam probanda est, demonstrationi indi- 
rectae anteferendam esse directam , si commode fieri potest , tum a) 
quod brevior est , tum b) quod quaestionem magis diiucidat. 3" Prima 
rationis principia indirecte tantum demonstrari posse» etsi alioqttin 
demonstratione non indigeant. 
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304. 3» Demonstratio a priori dicitur, cujus princîpium 
rem demonslrandam reipsâ vel logice, hoc est, secunduninos- 
trum concipiendi ordinem , antecedit. Contra a posteriori 
vocalur demonstratio , cujus principium propositions demon- 
strandâ vel logice vel naturà suâ posterius est. 

Igitura priori est demonstratio, quâ v. g. effectus ex causa , vel 
rei cujusdam existentia ex ejus necessitate, vel non existentia ex 
ipsius impossibilitate probantur, ut si ex tempestate aliquamdiu con- 
tinuatâ futuram annonœ copiam aut penuriam probas , vel ex legis 
moralis necessitate eamdem legem existere, vel ex entis creati et 
entis infiniti notionibus nullam rem creatam esse infinitam, vel ex Dei 
bonitate komini veram felicitaiem esse paratam, ki a posteriori est 
demonstratio , qaâ e. g. causam existere probatur ex ejus effectu, vel 
rem quandam existere posse ex eo quod existit , vel eam etistere ex 
testimonio sensuum. Hujusmodi est demonstratio, quâ Deum existere 
probatur, ex eo quod mundus existit; quâ antipodes esse posse osten- 
ditur , quum sint ; quâ solem existere arguitur, quia sensibus externis 
perdpitur. 

Demonstratio dapliciter esse potest a priori stricte et minus stricte. 
Stricte seu absolutesi priori est, ubi principium et re demonstrandâ 
prias est et a nulle pendet priori, atque adeo ubi res demonstrandâ 
probatur ex solâ idearum nostrarum necessariâ inclusione vel exclu- 
sione; sive quod idem est, ex solo intellectûs intuitu, nullâ adhibitâ 
sensuum experientiâ, et sine ullo fidei sive positivae sive naturalis 
interventu. Hujusmodi démonstration is e. g. sunt, quibus a) ex ided 
trianguli probatur très ejusdem angulos œquales esse duobus rectis ; 
vel b) ex ided entis infiniti, ens infinitum esse omnipotens, inteUi- 
gens, liberum, etc. vel c) ex ided entis corporei, fieri non posse ut 
mundus sit infinité perfectus. Demonstratio minus stricte seu relative 
a priori est, cujus principium re demonstrandâ quidem prius est, sed 
ipsum constat a posteriori , v* g. ex testimonio sensuum, vel ex fide 
sive positiva sive nalurali : ut a) si exprœsenti tempestate, quse non 
nisi sensuum testimonio cognoscitur , eventum futurum , cui similem 
antea cum )ed conneocum vidimus , per analogiam deducis; vel b) si ex 
eognito prmsenti hominis statu concludis , ipsum impotentem esse per 
se solum ad certam veritatum metaphysicarum notitiam perveniendi; 
vel c) si existere ens infinitum probas ex nostrd hujus entis ideâ , qua- 
tenus ea per fidem naturalem fideUs agnoscitur, Unde patet, cur et 
quo sensu demonstratio, quae minus stricte a priori est, etiam a pos- 
teriori vocetur et sit. 
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Hos denumstrauidi modos omnes legitimos esse ex ipso demonsira- 
tîonis fine et naturâ sequitur, quippe quae ia eo consistit, ut quaes- 
tlonem certam faciat ex ostensâ ejusdem connexione cam principio 
quod certum esse constat (295) ; atqui alianim quaestionnm afitecedens 
certuni esse apertius constat, aliarum conseqoens; ei^o a) qnaevis 
demonstratlo vei apHari vel a poêteriori institui débet, proutvet 
prius vel posterins magis ut certum notum est, et b) semper légitima 
est, dummodo quaestionts cum priiidpio certo coanexionem eyiden- 
tem facial. 

505. 4<' Absolutam vocare soient demonstrationem* cujus 
principiani oniDÎno certum est etuniverse ut certuni habetur; 
hypotheticam vero siye relativam , quse tanquam principio uti- 
tur propositione ab adversario accepta seu concessâ, sive vera 
certave sit bsec propos! tio sive non si t. 

Omnia hactenus allata absolntas demonstrationis exenipla sunt. 
Relativa foret demonstratio , si contra systematis planetici a Ptole- 
maeo positi defensorem probares, rejiciendam esse senteniiam^ quâ 
diciturnatura tequi viam simplicissimam y Hquidem ipse oitrorum 
moiùm longe cUiâ via fieri contendat. 

Prier, dummodo intégra ad régulas exacta sit, semper omnino 
certum facit quid de quaestione tenendum sit, utpote evidenter con- 
nexâ cum principio penitus ccrto; et bine valet semper omnibus et 
contra omnes veritatis osores. Posterior autem, etiamsi cseteroquin 
légitima sit, et plurimum valeat ad confutandum adversarium , non 
semper tamen probat veritatem propositionis demon^trandae. Re enim 
Terà effectus cujusvis aptse demonstrationis est ostendere, rem de* 
monstrandam contineri in demonstrationis principio (299) ; proinde 
demonstratio 1*" nunquam rei demonstrandœ certitudinem majorem 
facit quam principii; et ^ contra eos tantum valet, quiutveram 
recjpiuut propositionem pro principio positam « vel eo adiguntur ut 
illam negare nequeant. 

Rursus quum omnis ratiocinala certitude, hoc est, ea quœ obtine* 
tur medio ratiocinio, ultime nitatur principiis per se notis, quœ 
quasi rationis humanse elementa sive, ut Fenelonii verbo utar, fun- 
dum constituunt, et qusB proinde vel ab omnibus bominibus, vel 
saltem ascientise, ad quam ea pertinent, peritis agnoscuntur; nam, 
ut S. Thomas post Boetium observât ( Boet. Lib. De Hebd. S. Thôh. 
Summa Ikeol, I , q. 2 , a. I ) , quœdam sunt communes animi concep- 
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tûmes, et per $e notœ apud sapientes tantum; hinc illud abtolùte 
certum nobis habendum est , quod ab hominibus , Tel saltem a rei 
de quâ agitur peritis moraliter omnibus agnoscitar; et relative cer- 
tum, quod a nonnullis verum ceusetur, contradicentibus aliis, nu- 
méro vel scientiae laude'non spernendis. Inde sequitur : 1^ demon- 
stratione absolutd evinci , propositionem demonstrandam saltem 
implicite recîpi ab omnibus generatim hominibus Tel certe a sapien- 
tibus; atque adeoâ'' eum, qui banc propositionem negaret, hoc ipsa 
pugnare cum ratione humanâ. 5*" Sequitur, relativâ demonstratione 
ostendi quidem adversariuni , qui propositionem demonstrandam re- 
cipere récusât, pugnare cum semet ipso; ac propterea 4" hujusmodi 
demonstrationem maximam vim habere in confutando adversario, 
quatenus hâc , propria sua contra ipsum arma retorquendo , debella- 
tur; at 5** illam non Talere ad probandam nostram sententiam, nisi 
principium ab adversario ut verum positum , quo ipsa nititur, etiam 
aliunde certum sive in se verum si t. 

Prier igitur demonstratio absoluta dicitur, quia sine exceptione 
omnibus valet; altéra hypothetica^ quia ejus vis pendet ex eo quod 
principium, cui innititur,ab adversario agnoscatur; eirelativa, quia 
solummodo valet pro aliquot hominibus. Quamobrem haec etiam ro- 
bulistica vocatur et argumentum ad hominem kut afêf«frùf (517), 
absoluta autem ««/ uXtjéuttv, 

Absolutœ demonstralionis nomen et alio sensu accipitur, videlicet 
tanquam synonymum demonstrationisapo(2tca'c(B, de quâ nunc disse- 
rendum est. 

506. 5® Demonstratio apodictica est, cujus partes omnes 
interna idearum evidentiâ nituntur, non apodictica , cujus vel 
una propos! tio non eà evidentiâ constat. 

Exempla prioris sunt quae supra (504) pro exemplis demonstrationis 
stricte a priori dedimus. Non apodictica duplex est : altéra , cm'ns 
prxmissai omnes aliter quam interna idearum evidentiâ constant, 
V. g. quâ probares, aurum esse grave, quia corpus solidum est, et 
quum omne corpus solidum grave sit; altéra, cujus prsemissae partim 
ex hâc evidentiâ partim aliunde certse sunt, e. g. quâ probares, hune 
mundum existere finitum, quum eum existere evidentiâ externâ 
constet, at iinitum esse ex interna idearum raundi et fmiti evidentiâ. 

Demonstratio omnino apodiclica in iis tantum ûeri potest, ubi pro- 
positionis demonstrandoe praedicatum est nota necessario inclusa vel 
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necessario exclusa a subjecto (119); atque adeo in solis veritatibus 
formalibos, seu quae materiae necessarise sunt (156), ut mathematica 
et logica pura. Non apodictica ntriusque generis passim fit, ubi pro- 
bandum eslea existere, qux aliquid vere reij ab ideis nostris diversae 
Bunt. 

À multis diligentioribus logicis tum veteribus tum receniioribus 
apodictica demonstratio etiam absolula, slricla, rigida, rigorosa^ 
( stricte ) a priori y ( interne ) evidens, ( absolute ) necessaria^ item 
demonstratio simpliciter seu »«r t^c^if , et proprie dicta ypca- 
tnr ; quia demonstratio , ut vere apodictica sit, simul et stricte a priori 
et absoluta et directa et internae evidentiae et materiae necessariai esse 
débet; quse quum in solis malhemattcis et logicis puris fieri possit» 
etiam mathematica, geometrica et logica appellatur. Contra non apo- 
dictica ob rationem oppositam non absolula, minus stricta, minus 
rigorosa, a posteriori y non (interne) evidens, non (absolute) neces- 
saria, item morah'^, evidentise externae , et distinctionis causa uno 
verbo pro6a(to nominktur; quo sensu nosvocesillas passim accepimus 
in Theodicœ seu theologiœ naturalis elemenlis, ut ibidem monuimus. 
Cff. Albertus Màgkus, Summa theol. p. 1, tr. 5, q. 17, et J. Duns 
ScoTDS, Theoremata suhtilissima , etc. theor. 14, tom. 5, p. 284, et 
Lib. iii, Dist. 24, scbol. 5, tom 11, part 1, p. 519 et 520. 

Sunt qui putant solam apodicticam demonstrationem certam, phi- 
losophicam et scientificam esse. Ât in hâc opinione triplex est error. 
Nam 1** demonstratio quaevis légitima et certa est, sive apodictica sive 
non apodictica sit, sive a priori sive a posteriori, dummodo clare os- 
tendat qusestionem demonstrandam vere sequi ex propositione certo 
verâ.2'^ Plurima, et prsecipua quidem quse in philosopbiâ demonstran^ 
tur, objectiva et menti nostraeexterna sunt, quseapodictice demonstrarl 
nequeunt, attamen ex omnium vere pbilosophorum sententiâ non 
minus certo vera et légitime demonstrata sunt, quam quae omnino 
apodictice. Philosopbiam confundunt cum matbesi et logica formali, 
qui solam apodicticam demonstrationem philosophicam esse volunt, 
aut scientificam. Etenim S*" duplex scicntiarum genus est : aliae in 
explorandis et comparandis ideis tantum versantur, alise res ab ideis 
distinctas esse probant; prières apodictice procedunt, non item pos- 
teriores. Itaque non apodictica demonstratio scientifica dici débet vel 
nequit, prout baec vox de scientiâ generatim vel de solâ scientiâ for^ 
mali intelligitur. 

Denique hoc loco monendum est, ubi prsemissarum , quibusquaes- 
tio probatur, una tantum probabilis non penitus certa est, proposî-^ 
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tionem ita demonstratam non eertam sed solam prdimbilem eisse, nam 
pejorem semper sequitur conclusio partem (222). Utrurn ejusmodi pro- 
batio dici possit demonstratio, qusestio de voce, proindeque înutilis 
est. 

507. e*» Ut liquet ex iis quae de ratiocinalione exposuitous 
( 201,220,245 ) , demonstratio fieri polest deductione , inductione 
velsubstihiHone. Nempe si qusestio concluditar ex principio la- 
tiorî, sicut notio înferior ex notione superiori quâ contiiietur, 
deéuctù) est. Sin contra qusestîo generalis solvitur ex iis quae 
singulatim deejus pariibus cognita sunt , sicut notionis supe- 
rioris proprietales ex nolionum inferiorum proprietatibus 
sœpe agnoscuntur, m^uc^toest. Si vero qusestio demonstratur 
ex eo quod aliara propositionem. quamdam vel alias proposi- 
tiones, quarum vis melius agnoscitur , idem signiGcare osten- 
ditur quod in quaestione proponitur , substitutio est. 

Ita logicam ulilem esse demonstrat deductione , qui illud evincit ex 
eo quod omnis scientia utilis sit; inductione, qui omnes logicœ partes 
utiles esse ostendît; substitutîone, qui probat utile esse ut sciantur 
leges cogitandi. 

Sunt auctores, ut Cl. L. E. Bautain , qui demonstrationem a priori 
nomine deductionis et demonstrationem a posteriori inductionis no- 
mine non omnino maie nuncupant. 

Deductionis principium est hoceffatum : Quidquid notioni superiori 
inest vel répugnât, itidem inest vel répugnât notioni inferiori; induc- 
tionis : Quidquid omnibus et singulis notionibus inferioribus inest vel 
répugnât, itidem notioni superiori inest vel répugnât; subslitutionis : 
Quidquid vere affirmalur aut negatur unâ propositione quâlibet , iti- 
dem vere affirmalur aut negatur quanlumvis multis propositionibus 
eœprimatur œqualibus, seu œqualium eadem ratio est (185). 

Etsi triplex hoc démonstration u m genus promiscue adhibeatur ; 
deductio tamen maxime usu vcnit in demonstrationibus ordinis mora- 
lis, logici et metaphysici, inductio in qusestionibus physicis et natu- 
ralibus, substitutio in mathematicis; quare hsecinterdum demonstra- 
tionis vel methodi mathematicœ et algebraicœ et œquationis nomen 
accepit. Breviter , quum demonstratio adhibeatur , ut ex certo inferatur 
quod minus certo constabat , quodnam demonstrationis genus in 
quâvis quaestione sit prœferendum, ex naturâ prîncipii pendet, quod 
ad eam solvendum adsciscitur, nempe prout hoc illâ latins vel angus- 
tiùs vel sequale ipsi est. 
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308. II ) A ferma seti potîus a méthode , quâ forina exprimi 
débet , demonstratip est progrediens vel rêgrediens , prout per 
summi principii analysin seu resolutionem procedit ad qu!£s- 
tionem , vel per quœstionis analysin remeat ad illud princi- 
piun). Nimirum in omni demonstratione ostendendum est, 
qui qusestio se habeat ad principium omnino certum ; porro 
hœc oslensio plerumque fît per argumentationem longiorem , 
quâ plura principia inter illud et qusestionem média ponun- 
lur ('). Haec argumentatio progrediens (^^«x^f^^'f) vocatur, 
si primo loco profert principium summum quocsetera omnia 
nitUDlur , tum ab hoc descendit ad aliud quod in eo proxime 
conlinetur, ab hoc iierum ad inferius seu in ipso inclusum, ^ 
donec pervenîatur ad illud quod proxime cobseretcum quses- 
tione, quse ex hoc denique solvilur ; at rêgrediens («F«rrp0^9 ) 
est, si quaestio primum ostenditur contineri in principio 
proximoquod nondum certum esse constat (*) , tum hocsimi- 
liter in alio , illud in superiori nondum penitus certo, et ita 
deinceps , uliimum tandem in supremo quod omnino certum 
est , et ideo omnia quse continet seque cerla facit. 

Utraque bsec detnonstratio fier! potest ostendendo qusestionem esse 
contentam vel in extensione subjecti vel in comprehensione prœdicati 
propositionis, quà summum demonstrationis principium enunliatur. 

Jam aliquot exempla tum progredientis tum regredientis demon- 
strationis attulimus (260 et 262), quâ propositîo demonstranda ex 
prïucipn subjecto deducitur. Hic subjicimus utriusque formae spécimen 
aliquanto longius, quâ propositio demonstranda : Deus punit tyra- 
nidemy probaturper analysim prœdicati principii : Deus est infinité 
perfectus; ubi in methodo progrediente conclusio syllogismi praece- 
dentis conlinuo fit una praemissarum syllogismi proxime sequentis ; 
at in regrediente, ea praemissa prsecedentis syllogismi, quae quâestio- 

(') H»c osteDsio si per ratiocinatioDem simplicem fit, demoDstratio 
non aliam praeter ipsius ratiocinationis formam habet; sin vero perra- 
tiocinationem campositam , prœsertim per polysyllogîslicara , tum prœter 
sÎDgulorum syllogismorom formam ellam forma seu methodus illonim 
complexioDÎ peculiaris est , pro modo que concatenati sunt. 

(*) Si hoc priDcipium tara certo veruni esse jam coostaret quam certa 
contîDet quABstioneiD , demonst ratio jam coftfecta foret, et inuUiiter con- 
tinuaretur. 
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nem continet éed nondum certo constat , fit.conclasio syllogismi sub- 
sequenti& : 

Propositio DEMONSTRANDà : Deuê punit tyrannidem, 

Probatcr : Qui infinité perfectus estjustus est; Deus autem infinité 
perfectus est; justus igitur, 

Quijuslus est, vult servari ordinem moralem ; Deus autem justus 
est; vult igitur servari ordinem moralem. 

Qui vult servari ordinem y vindicat ordinis perturbationem ( iniqui- 
tatem ) ; Deus autem vult servari ordinem; vindicat igitur ordinis 
perturbationem. 

Qui vindicat ordinis perturbatùmem , ulciscitur injustam oppres- 
sionem; Deus autem vindicat ordinis perturbationem ; ulciscitur igitur 
injustam oppressionem. 

Qui ulciscitur injustam oppressionem, punit tyrannidem ( quae in- 
justaB oppressionis speciesest); Deus autemukiscitur injustam oppres" 
sionem ; ergo Deus punit tyrannidem, Q, E, D. 

En demonstrationem progredientem ! 

Eadem propositio via regrediente ita demonstratar : 

Propositio demomstranda : Deus punit tyrannidem. 

Probatcr : Deus punit injustam oppressionem; atqui tyrannis est 
injusta oppressio ; ergo Deus punit tyrannidem, 

Prob. maj. Deus punit moralis ordinis perturbationem; atqui injusta 
oppressio est moralis ordinis perturbatio; ergo Deus punit injustam 
oppressionem, 

Prob. maj. Deus vult servari ordinem moralem; atqui ad hune 
finem necessaria estpunitio perturbationis ejusdem ordinis; ergo Deus 
punit moralis ordinis perturbationem, 

Prob. maj. Deus est justus; atqui justus vult servari ordinem; ergo 
Deus vult servari ordinem, 

Prob. maj. Deus est infinité perfectus; atqui qui infinité perfectus 
est y justus est; ergo Deus est justus. 

Ex bis exemplis omnino patet : l*" divisîonem demonstrationis in 
progredientem et regredientem a methodo, nona materiâ, repeten- 
dam esse, qutim utriusque eadem sit materia , at alio ordine seu di- 
versâ methodo disposita; ac prppterea ^ eos errare, qui demonstra- 
tionem progredientem cum deductione confundunt et regredientem 
cum inductione. Etsi enim inductio vix aliter fiât quam via regrediente, 
deductio tamen et substitutio via tum progrediente tum regrediente 
constru^ntur.Hincetiam S^'ab aliquot recentioribus iuutiliter ut tertia 
specîes additur melkodus œquationis, qnae in substitatione locum ha- 
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beat; nam omnis subsUtutio vel progrediendo vel regrediendo confi- 
cilur, ^ 

Demonstratio sea methodus progrediens synlhetica et regredien^ 
analylica dudc passim appellantur. Qulbas nominibus ideo usi non 
sumus , quod eadem methodus quae ab aliis synthetica dicitur , ab aliis 
analyticavecatur, et vicissim. Sic y. g. Dan. Wyttenbachius, Prœcept. 
phil, log, p. 5 , c. 1 , § 5 , baec aliter proponit quam nimc plerique alii 
auctores. Qoae confusio inde orta Yidetur , quod utrâque metbodo ali- 
quid dissolvitur et aliquid componilur. Nempe in demonstratione 
progrediente primo dissolvrtur principium, quod deinde cuia quaes- 
tione compouitur, seu per analysim principii ostenditur in ipso con- 
tineri quaestionem ; in regrediente contra instituitur analysis quses- 
tionis, ut reperiatur cum quo certo principio connexa sit. 

Plerumque demonstratio progrediens seu syathetica a regrediente 
sive analyticâ in hoc difierre dicitur, quod in priori prxcedentia jam 
ante omnino firma stant quam descendatur ad consequentia , ut ita 
mens nunquam âuspensa teneatur ; in regrediente autem priorum 
demonstrationis partlunv confirmatio pendet a posterioribus , ideoque 
hic tota argumentorum séries simul prae ocnlis habenda est, ut rite 
perspici queat utrum demonstratio recta sit necne.Verum haec utrius- 
que naturae differentia magis accurate enuntiàtar hoc modo : In me- 
tbodo synthetica praecedentia quseque certa sunt , antequam ulterius 
proçedatur; sed non item constat in iis quaestionem contineri , prius- 
quam demonstratio tota connecta est. In analyticâ autem ad singulos 
regressionis gradus liquet, quaestionem esse contentam in principiis 
jam declaratis; at haec principia ipsa certa esse tum tantum patet, 
quum «Itîmum expositum est. 

Eamobcausam synthetica m^(^o({u«(foc«ndtveritatem non raronun- 
cupatur; quum facilior, lucidior et aptior habeatur explicatio et rerum 
naturae magis consentanea, si docens primo certa proponit principia , 
tumque illa, quae in iis principiis proxime continentur, continuo prius 
evolvit quam ad ulteriora procédât. Analyticâ contra methodus inven- 
tionis saepius appellatur; quia , si in privato veritatis studio explorare 
yelimus, utrum quaestio quaedam posita certo vera sit habenda nec 
ne, naturalis ordo postulare videtur, ut quaestionis illius analysim 
faciamus ad videndum, in quo principio contineatur, ut gradatim ac 
sine saltu ab hâc propositione continué ascendatur ad eam, quâ haec 
proxime continetur, ab hâc iterum ad principium propînquius, et ita 
deinceps , donec perveniatur ad primum aliquod , quod minime du- 
bium aut controversum esse possit. 
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Yerumtaiiien dos euslimamus, proreram praesertim deqQîbssJigi* 

tur naturâ, in aliis aptius doceri methodo syntheticà, iu aliis analy- 
ticâ; et qaemadmodum demonstratlooem modo deductione, modo 
inducUone , modo substitutione magis apposite (ieri diximus (507) , 
iu quoque verilatem ùcilius investigari et certius rcperiri arbitra- 
mur aliquando syntheticâ , aliquando analyticâ , aliqaando utrâque , 
aiiquando nullàadhibitâ methodo (82). 

309. Àb exleriori forma suà demonslratio dividitur in jpAi- 
losophic0^ , quse stricte logica est, et iogicae prsecepta aperle, 
nude et ordine sequitur, atque in oratoriam, quâ uberiori 
stylo et ordtne solutiori logicae prsecepta minas aperte ser- 
vantur. 

N 

Hocigiturpotissimum inter utramqueinterest, quod prior simplici , 
strictâ, pianâ et concisâ forma seu via logicâ exprimitur; posterior 
magis ornato et abundântiori, ssepius amplo, effusoet sublimiori siyio 
l^es pulcbri prosequens , logicâe praecepta , non ordinem , servat. 

Gâeterum ambae, ut vere demonstrationes slnt, iisdem legibus et 
principiis nituntur ; neque aptus orator esse potest qui non est ido* 
neus iogicus. Itaque qui in oratione quâvis doctrinam et demonstra- 
tionem quaerit, quaestionem et argumenta , neglectis oratoriis amba- 
gibus et ornameutis , ad nudam logtcae normam exigit, ea etiam non 
oblitus qvLdd supra monuimus (95). 

§ VI. 

De demohsirationis legibus. 

Traduntur 1res leges in demonstraiione melhodieâ ante argumentatiO' 
nem , et très in ipsâ argumenlatione servandœ, 

510. In quâvis demonstraiione I) alise leges servandae sunt 
ante argumentationem , II) aliae in ipsâ argumenlatione. 

511. I) Ante argumentationem seu probationum explana- 
tionem : 1*" Rite declarandus est status quœsiionis, hoc est, 
aperte et distincte enuntianda est propositio , quse demon- 
stranda suscipitur.^"" Ea quse , sive in ipsâ quaestione , sive in 
lis quse proxime ad qusestionem pertinent, obscura vel ambî- 
gua sunl 9 aptâ definitione sunt dilucidanda, vel salteoi nomi- 
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nnm dislinctione , statuendo qno sensu ea inCelligi debeant « 
et reiDOTendo quse ad propositam qusenionem non pertinent. 
Z"" Si qasestio multiplex est, hsec recïâ divisione in suas partes 
distribmnda est, ut aiiac post alias dein seorsim probentur ('). 

Ita>. g. si quis Telit demonstrare hominem esse liberumy expedit^ 
ut primo declaret se tractare de libertate morali^ banc consislere in 
eo quod homo, omnibus quœ ad agendum requirunlur instruclus , pos- 
sil vel agere vel non agere, proul mavult; atque adeo non agi , utrum 
homo solum liber sit a coactioney sed an vere sit liber a necessitate; 
neqne probare se velle bominem semper et in singulis suis actibus 
aut absohtle ita lîherum esse, ut ejus libertas a nullâ conditione pen- 
deat, Quibus distincte expositis, quaestionem ita dividere juvat, ut 
demonstrandum proponatur : 1*^ Hominem generatim esse liberum; 
â» Eum esse liberum in iis , quœ moraliter bona vel mala sunt; 5*^ Pen- 
dere ejus liber tatem a nonnullis conditionibus y quae designantur; 
l^ Ejus libertatem aliis minui, et ^° impediri posse aliis obst€U^liSy 
quae exprimuntur. Quo fit ut jam quinque sint propositiones singula- 
tim demonstrandae. 

5i2* II ) Ipsa argumentatîo , ut verâii) seu methodkam de- 
monslrationém exhibeàt, quaestionem et principio certe vero 
niti et clare cum eo principio esse connexam débet oslendere 
(298). Inde bse ejus leges : 

1' Nitaiur certis principiis; seu nuUa propositio pro démon- 
strationis principio ponatur , nisi quse prorsus certa est (*). 

(') Gicero eas fere leges bis verbis expre$sît : « In omnibus , qu» ra- 
Uome docèntur et via, primùm cooitituendum est quid quidque sit. NisI 
enim inter eos , qui disceptant, convenit , quid sit illud de quo ambigitur, 
nec recte disseri, nec uuquam ad exitum perveniri potest. Explicanda 
est sœpe yerbis mens nostra de quftque re, atque involutœ rei notitia 
definitione aperienda est; siquidem definitio est oratio, quœ, quid sit id , 
de quo agftur , osteudit quam brevissime. Tuin , explicato génère cujus- 
que rei, Tidendura est, quœ sint ejus generis sive formœ sive partes, 
ut In eas Iribuatur omnrs oratio. » Orat. XXXUl , 116. Cf. idem Dé Fin. H , 
2, et Plato, Phœdr, p. 540, H. 

(*) « Boc diligenter videre oportebit , ne quo pacte genus hoc refelli 
possit, ut ne cenfirmatio modum in se argumentationis solum habeat 
etquamdam slmilitudioem necessaris conclusioDls,yerum'ipsaargumen* 
tatio ex necessariâ ralione consistai. » Cic. De invent, 1 , 29, 

16 
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Ex demoDStratioDe enim id quod demonstratar Baoquaoi cer- 
tius fieri potest principio qupd adsciscitur (299) , quia imo 
conclusio semper particeps fit omnium defectuum cunctoram 
suorum principiorum (222). 

2' SU accurata , seu nihil in eâ inseratur , quod ad rem 
proposîtam non periinet. / 

5" Sit perspicua^ hoc est, omnes demonstrationis , quan- 
tumvis longse, partes tam aperte et tam arcte inter se nexœ 
sint» et ordine continué progrediente vel regrediente tam 
propinque sequantur , ut facile perspiciatur quaBStionem ex 
principiis posiiis^videnter fluere veintt cooclusiionem legili- 
mam ex prsemissis cerlis. 

Contra l"**" legem peccatur, si peiUione principii, aut circulo vitioso 
{317), aut propositione quomodocunque precariâ, dubîâ vel contror 
Tersâ pro demonstratiouis principio adscitâ , argumentatio emendicata 
et obreptitia fit. 

Gerta autem principia sunt a) axiomata , b) propositiones quarum 
Veritas jam légitime demonstrata est, c) quaecunque ab homine sano 
pro dubiis haberi nequeunt. Âddunt passim d) deûnitiones; at hoc 
nonnisi de deiinïtionibus communlter receptis intelligi potest, utpote 
quarum vis probandi omnis ab hâc receptione pendet , minime vero de 
privatis aut arbitrariis. Si, ut quandoque ût, in argumentatione pro- 
positio quaedam tanquam principium adhibeatur , quae nuUo ei modo 
recensitis capîtibus certa est , hsec prius demonstrari débet quam ar- 
gumentatio continuetur. 

In 2°' legem offendit : 1<^ qui per ignorantiam vel mutationem eien- 
ehi , ut vocant (517) , aliud qnidpiam probat quam quod reipsà pro- 
bandum erat ; 2*" qui vel nimis vel non satis probat. Non satis probat 
is, cujus argumenta non omne illud evincunt, quod quaerebatur seu 
demonstrandum erat. Nimis probari duobus modis potest : l"* Si quis 
ea afifert argumenta, ex quibus non solum quaestionis propositse veri- 
tas coUigitur, sed et aliarum quae non sunt in médium prolatse; 2"* si 
ex argumentis allatis praeter quaestionem propositam insulsa quâ&dam 
aut falsa sequerentur. De priori modo dicere soient : Quod abunda$, 
non viliat; de posteriori : Qui nimis probat, nif^probat; siquidèm 
principium, ex quo insulsi aut falsi quidquam sequitur, profectofal- 
sum est (297). Ita, ut in exemple supra (511) aliato subsis^mus, non 
satis probaret, qui eas rationes proferret, ex quibus solum colligitur 
iiominem a coactione liberum esse; nimis probaret is, ex ciy us ratio- 
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dnalkHie sequeretur hominem in omnibus sois aetionibas esse.jK 
liberum. 

Lex 3* violatur, si quis hiatas in demonstratioiie reperitor sive 
taltusinprobando, ul aiunt, vel debili ordinis inversio. Hinc^) si 
non satis liquet duarum propositionam nexus, nisi interpositâi tertiâ 
quâdam, hsec minime omittatur. Quin etiam b) ea inter sinculasde- 
monstrationis partes sitgradalio, ut illa ordine continuo nùnquam 
inverso quasi per gradus yel a summo principio ad quaestionem pecu^ 
liarem descendat, vel ab bâc ad illud interjectis médits principiis 
ascendat. /.'." 

§ vu. l 

De argumentatione ifkiosà, 

Ewpùnuniur argwtimlalionis vilia quœ ab antiquU iem in verbis 
inesse dieebantur, et seplem in rébus, quibus adjunguntur aliqw>i 
qwB recenliares notarunt, 

515. PrsBcipuaargumentationis vitia Icviter saltem perstrrn- 
genda censemus, secundum pnidetis Quintiliani monitum » 
non quia ceratinœ aut crocodilinœ (*) possint facere sapientem, 
sed quia illum ne in minimis quidem oportet falli (*). 

314. Yitiosa est argumenlatio vel maieriâ vel forma. Si ma- 
teriâ peccat , paralogismus dici solet » si forma , sophisma. 
Alias paralogismus vocaturargumentatio mendosa, dumargu- 
mentans bonâ fide errare censetur» elsophisma, ubi malâ 
est fide. 

315. Hiùc quoiiescunque lex argumentationis qasevis viola- 
tur » sophisma vel paralogismus babetur. Scholse autem cum 
Aristotele potissimum dislinguiint sex gênera fallaciaram 
diclionis , sive in verbis, Truf» riv A/^fy, et seplem extra die- 
Honem, ïl» r^ç xiliaç , sive in rébus. Priora etiam sophismata 

(') Ceratinas ty^rocodilinas vocaruDt qaasdain capliones dialecticas 
ab bis similibusve argutiis : Habesquod non perdidisti; atquicornua 
{jctfaru) non perdidisti; ergo habes comua. Cf. Acu Celui Noci^ 
Attic. XVt, 2. De crocodillnis vide supra (242). 

(•) Instit. Orat ï , 10. 
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grammaUca ^ et posteriora dialeçtica vocaaiur. De quibus sîn< 
guHs pauca dicemus. 

516. Fallacise dictionis committuntur : l"" œquivoccUione , 
3*" amphibologxà ^ ^^ compositione , 4® divisione, 5® accentu, 
6^ figura dictionis. 

V FalUciâ œqvÂvoeationis utitur , qui Urminum sett vocabulwn atn- 
l)iguui9 bi9 usurpât diversâ significations : y. g. Nmo ridel prmler 
hominem; ergo pratum , quod ridet^ homo est, 2^ Sophisma amphibo- 
logiœ, quod praecedenti simile est, iocum habet, quum locutùme ficn 
proposiiione ambignâ abutimur bis sensu diverso : e. g. Q^i ineptum 
doceiy littus arat; atqui ad HHus arandum opus est aratro; ergo.,. 
S"" Compositionis fallacia consistit in transeundo a sensu divise ad 
sensum compositum , yel a dîstributivo ad coUectivum (65) : v. g. 
Sedens potest stare; ergo aclionem sedendi et slandi conjungere potest. 
Rursus : Duo et tria sunt par et impar; ergo quinque sunt par et im^ 
par, 4' Divisionis sophisma contra Iocum habet , ubi proceditur a 
sensu composite ad sensum divisum , ycI a coHectivo ad distributi- 
Yum : e.* g. Fieri nequit ut album sit nigrum ; hœe charta autem est 
Ma; ergo fieri nequit ut hœc eharta nigra sit. 5^ Abasus accentue 
fit, dum Tocabula quse divers^ pronuntianda sunt, permiscentur, ut 
Upures et Upores, 6<^ Figuré diclùmis fallitur, quando ex vocabulis 
similibus seu homonymis, sed vel grammatice vel logice diversa sig- 
nificantibus, infertur res iis significatas similes vel easdem esse. 

Haec autem, si S"* et 4°" excipias , vix memorari merentur, quum 
neminem nisi puerum vel hominem plumbeum irretire possint. Àt 
vix dici potest, quantum philosophi quidam abusi sint sophismate 
sensûs compositi et sensûsdivisi, prsesertim ut liberum hominis arbî- 
trium suis cavillationibus impngnarent. Ideo hsec notare juvat : Sen- 
sûs compositus dicitnr , quo eidem snbjecto simul tribuuntur du8e 
ibnnae, e. g. duo actus; divisus autem, quo eidem subjecto tribuitur 
una forma cum potentiâ ad alteram. Itaque hsec propositio v. g. se- 
dens pot^t stare ^ sensu composite falsa est, at sensu divise vera est , 
quia sedens mançndo sedens, etsi non possit actum standi cum ses- 
sione conjungere, retinet tamen standi potentiam, non autem, ut 
volunt illi libertatis osores, quod relictâ sessione stare possit. 

Praeter bas captiones , in quibus veteres forsan flimii sunt , notan- 
dus est generatim quivis abusus vocabulorum (95) et styli fucus ^ quo 
infirmîtas ration um sœpe sesquipedalibus verbis tegitur. Inauditis 
enim scribendi formis incauti juvenum animi praesertim falluntur, et 
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pbscurk Tocabulonipi iaasiutonim coiistr^ctionib.a9, qv^bm saepe 
Dulius fixus additus est sensus, decepti,, ea demirantur quse minime 
intelligunt. 

517. Fallacise extra dictionem a perîpateticis recensentiir : 

i"" Fallacia accidentis, quse committitury dum id, quod 
nonnullis accidentale est ^ omnibus ejusdem generis rébus, aut 
personis attribuitur. 

â« Transitus a dicto simpKciter ad dictum secundum quid , 
qui fit, quum ex eo quod aliquid rei vel personse cuidam 
conveniat concluditur, iliud ipsi convenire hoc modo, velcum 
his adjuQCtis ; et transitus a dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter, qui iocum babet, quando, exeo quod aliquid sit 
vel non sit peculiari modo quodam , infertur iilud eiiam abso- 
lu te esse vel omnino noii esse. - 

5° Ignoratio elenchi^ seu fallacia heterotheseos ^ quâ faliendi 
çfius^ a proposi^p dîgrediuntur» prohando a) qupd non fuit in 
qusestiopQ positum, vel h) plus q«fâm probandum est (')» vel 
^ quod ab âdverisario non negatur , vel d) ei tribuendo prin* 
eipia quœ non agnoscit, aut opiniones a quibns alienus est. 

4" Fallacia consequentis , quâ concluditur vel veritasantece- 
dentis ex veritate consequentis, veifaisitas consequentis ex eo 
quod amecedens falsura est (190, 193, 196, 229). 

5' Petitio principii , quse et quœstionis suppositio vocatur , 
qua3que fit, a) afi'erendo tanquam probatîonem id ipsum de 
,quo quaestio ve) çontroversia est; b) ponendo ut probatnm 
quod probandum e$t; c) afferendo ut probationis principium 
iilud , quod jGeque incertum et controversum est ac res pro- 
banda (*). Hue etiam spectat cireulus vitiosus sive orbis inpro- 

{*) Quo sœpe fit , ut argumentans praeter yoluntatem falsa vel absurda 
astruat, atque ita nimis probando nihil probet (312). 

(*) Hulc affiois est progressio in infinitum , qusfit, si quisrationem 
vel causam alicujos rei assignaturus , ne ad primam et veram causam 
perveniat, in série quâdam mediorum seu secundarum causarura vi- 
cissim Yolvitur, similis ei , qui originem plantarum rogatus , responde- 
ret: planta yenita semine, semen a planta priori, ha;c a semine pré- 
cédente, et ita deinceps, nunquam primi seminis yei prim» plant» 
auctorem nominans ;7quemadmodun] Arabes iili , qui exposituri , cur terra 
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bando ('), qnem multi a petitione principii non distingtiant » 
qui fit 9 dum idem per idem probatur» ut aiunt , id est , dum 
ad duas propositiones probandas nna adhibetur ut principium 
alterius, et haec vicissim ut principium prioris (*)• 

Q"" Fallacia non causœ ut causœ , quâ vel a) tanquam causa 
alicujus veri eventûs assîgnatur aliquid , quod vere accidit , 
sed a quo ipse non pendet , et quod ei lempore aut loco vici- 
num , vel etiam nullatenus cum eo connexum est; vel quà6)ut 
causa datur res fictitia aut vox sensu vacua; vel quâ c) graviter 
explicatur eventus fictus seu commentitius. Hoc vitium in 
priori casu in scholis passim vocatur |>08^ ^c vel cum hoc, 
ergo propfer hoc. 

T Fallacia plurium interrogationum utunius,qu2d incauto 
adversario proponuntur, ut is ad qusesita respondens sine 
distinclione» cum veris etiam falsa recipiat. 

1° Fallaeia aceidentis reperitmr in his exemplis : a) LitêerU Hudendo 
muUi impii evaserunt; ergo isiud studium e$t malum.h) In librishis* 
iaricis muUa leguntur falsa ; ergo nuUa historiœ fiâes habenda est, c) 
Falsa quœdam miracula nimiâ credulilale recepla fuerun$; ergo nulla 
miracula ver a sunt ('). 

^ Transitus a diclo simplieUer fit e. g. concladendo : Falsum dieis^ 
ergo mentiris. Transitus autem a dicto secundum quid habetur in hâc 
Zenonis ratiocinationc : Quod ratione utitur, melius est quam idy 
quod ratione non utitur ; nihil autem mundo melius ; ratione igitur 

non décidât :Terram, inquiebant-, suÊtinet elephas, elephantem autem 
sustentât testudo , dein minime soUiciti de testudinis sustentaculo. 

(') De circulo vitioso in defiaitioae aiio loco egimus(277). 

(*) Cum circulo vitioso non est conïandenda regressio demonslrativa ; 
quœ locum obtinet, dum primo una propositio invicte probatur ex alterA, 
tumque probatailla assiguatur non ut probatio, sed ut causa efiiciens, 
et inde in coDGrmationem alterius : v. g. Si quis Deura existere primo 
probaret ex coosensu geutium , vel ex ordine mundi pbysico , et dein 
Beum hujus consensus et ordinis auctorem affirmaret. Tuoc enitn non 
idem per idem probatur, sed unum ut signum et probatio, allerum au- 
tem ut causa efjiciens et confirmalio prioris adducitur ; eâdera ratione 
ac si fnmum ut sigoum ignis et ignem ut causam fùmi allegas. 

(3) Hue spectat sopbisma enumerationis imperfcctœ sive inductionis 
incompletœ , quâ ex particularibus , quœ per accidens tantum obtinent , 
a!iquid universale concluditur (201 , 206). 
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mundui utilur (' K Item in hàc cavillatione : Ignoras quo loeo Baby- 
Umexstiterit; ergo ignoras an exsHterit, 

3^ Ignoralio elenchi , qui disputationom fons uberrîmus est , iocum 
haberet, si unus de libertate morali.y. g^ assereret, quae aller nega- 
ret de libertate poUticâ. Tel si quis hoc modo ratiocinaretur ; Cerébri 
op0 in eogilando uiimur; ergo cerebrum eogitat, 

il"* FaUacia consequentis habetar in his argumentatioQibns : a) Si 
Ilalus es, Europœus as; Europœus aukm es y lialus igitur. h) Qui 
eurrity movetur; non curris, ergo non moveris. 

5*^ Pelitionem princ^ii committeret is v. g. qui , ut contra Goper- 
nlcum probaret terram immobilem esse, dîceret : Sokm circum ter- 
ram gyrare. Istud vitium Galilaeus reperit in hoc Aristotelis ratioci^ 
nîo : Naiura gravium est tendere ad eentrum mundi; aiqui gravia 
tendant ad eentrum terrœ; ergo terra est eentrum mundi* Idem vitium 
est hoc Baconîs, qui, positâ quœsUone : Quare salamandra ignem 
extinguit ? graviter respondet : Quia est in eévirtus extiwtiva, eujus 
est natura flammas sopire* Gui simile est notum Molierii dictum : - 
Qmire opium faeit dormir e? Q^uia kabet virtutem dormitativam. 

Cirûulo vitioso uteretur,. qui e. g. animi immortalitatem ex eju3 
spiritualitate solum probaret, et vicissim spiritualitatem ex ipsius 
immortalitate tanlum. 

ê"* Sophismatis non causœ ut eausm primi geia^ris a) exempla repe- 
riunlMr in his similibusque indoc^rum ratîociniis, quibusapparen- 
tem cometam, vel ignem voiaticum, defectionem solis aut lunae, vel 
etiam leviora, ut eversionem salini, somnia, etc. ut certa infausto* 
rum eventuum prognostica habent, et a quibus illa, quse foriia ingé- 
nia dicuntur, non semper temperare soient. Âd secundum genus 5^ 
pertinet opinio , quâ olim ascensus aquarum per antlias horrori vacuiy 
et a Bacon&earum erga embolum amoriXribuébSiiuT (*). Tertii generis 
ç) varia exempla e Bacone excerpsit comes J. De Maistre libro et 
loco nunc laudatis. 

(') Âpud Gic. De Nat. Deor. III, 9. Vix credibile est quantopere et 
qu!am iDsulse veteres sophistae, ut de' omnibus dubitandam esse proba- 
rent , hoc sophismate atqoe eo, quod divisionis et corapositioDisdScitur, 
digladiari solerent. Quô in . prinûs spectant septem nota argumenta, 
quœ passim Eubulidi auctori tribuuntuv, sciliçet Mentiens^ OecultuSf 
Electra , Yelatt^s, AeervaliSj Cornutus , Calvus , qus sopbismata ab ar- 
gumento nomen suum accepèrunt (242 , 264). Hue etiam pertinet AehiUes^ 
quo Zeno motum esse noo posse contendebat. 

(*) Gov. J. De Maistrb , Examen de ta Phitos. de Bacon , chap. X. 
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7^ Captio plurium inierrogatUmum ut unius occurrit , si quseritur : 
T. g. Vilâne carent an fruuntur homines, animalia y plantœ et lapides? 

lift dolis a 's Gravesande accensetar 8** TransUus a génère ad genus. 
Quod soi^isma eorom est, inquit hic philosophas , qui, quum de- 
moDStrarunt aliqoid contrariom essephysicis natiirse legibus, tAqne 
adeo physice.fieri non posse, concluduDt iilud i^ per miracùlom 
posse fieri ('). Addi potest banc fallaciam reperiri in anaiogiâ, quo- 
ties 61 eâ ultra modum ab uno génère ad allud longe dissâtum conclu^ 
ditur. 

Praeter iallaces conclusiunculas jam allatas notanda etîam sunt i 
a) Arguméhtum ad verecundiam , ut aiunt, seu provocatio ad auetiH 
ritatem indebitam , que adversarius non convincitur rationum mo- 
mentis, sed confunditur allatà auctoritate ^irorom, non tam rei 
perîtîà, quam probitate, nobîlitate vel potestate conspicuorum, qui-* 
bus ipse contradicere non amat. b) Argumenlum ad ignorantiam^ 
quo disputans , quum asserta eua probare nequit , adversarium pro- 
vocat, ut ipse oppositnm probet, perinde ac si bujas inseitia vel 
imperitia alterius assorti probalio haberl possit. c) Argumentum ad 
hùminem, quo ex erroré adversarii allud qikidpiam contra ip^m con- 
ctttdittir ^05). 

Sed , ut omnes istos aculeos et totum tortuosum genus dîspatâfnéi 
relinquamus, huic priori logic» parti finem faeimus, de erromm 
nostrorukn cau»s et rémediié, quantum ad veritatem materialem pt»- 
sertim attihet, in altéra parte disceptaturi. 

GONCLUSIO. 

518. Priusquam logica formalis finiatur , expedit utomnia 
quse complectitar nno obtuta simuf conspiciamns. Hoc aéteoi 
recidùnt. Caput primum ôstëndit, quae, omissâ qusestione an 
res existant, conci pi vel debeant, vel nequeant, vel possint. 
Secundum caput itidem exponit, quse, subjecto quodam po- 
sito, de 60 aifirmari possint, debeant, et nequeant. Tertiuai 
similiter docet, quid, judicio quodam posîto, ex eo concludi 
possit ac debeat vel non possit. Igitur in bis tribus capitibns 
hoc unum vidimus , quid quo posito cogitandum sit tanquam 
cumeo, quod positum est/ idem, pugnans aut conveniens ; 

(') introductùm à la Philosophie , o. 849. 
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sed» utrnm illud vere ponatur, ac proinde utrum id, quod 
sequitur, etiam in se, objective et reipsa verum sit necne » 
qui probari queat» non conspeximus. Denique in quarto ca- 
pite ostensum est, illud verum esse quod recte demonstratur, 
seu quod sequitur ex principio aliquo certe vero ; at quomodo 
certo constet veritas principtoraiD « a quibus eorum quae se* 
quuntur veritas omnino pendet, minime declaratum fuit ('). 
Itaque soia logica formalis nullam probare potest veritatem 
objectivam seu realem ; quam utique non in dubium vocat aut 
negat, quin contra naturaiiter supponit; sed tantum abest ut 
probet se hanc merito supponere , ut ejus leges omnes verae 
essent , etiamsi extra mentem nostram nibil extaret ad quod 
referrentur. 

319. Quapropter concludendum est, formalis logicae vim 
omnem in bis consistere : ut, 4® quidquid ipsius legibus ad- 
versatur , nullo pacto verum esse possit ; 3** quod iis omnino 
consentaneum est, subjective seu formaliter verum esseliqueat, 
sed non ideo objective sive in se verum esse constet; 5** ubi ea 
quae ponit , speciatim principia quibus ad demonstrandum 
ntitur, sive subjective sive objective veraesse aliunde constat, 
borum ox)nsequentiis eamdem veritatem sive subjectivam sive 
objectivam inesse probet. Etenim non minus valet ad veritatem 
objectivam ex objectiva concludendum , quam ad subjectivam 
ex subjective, etsineque veritatem principiorum probare pos- 
sit, neque ex principiis mère subjectives concludere verita- 
tem objectivam. 

(') Etenim quantuinyis recte demonstrata aliqua sînt , nullatenus pro- 
baium est utrum reipsa in se vera sînt an yanae intellectûs elusi ima- 
gines, priusquam tecundum leges logics realis ostendatur veritas eorum 
quibus nituntur principHs. 
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liOGICiE PARS ALTERA. 

LOGICÂ W/OJS. 
DE LBGIBUS G06T9iTTOIIIS. 

Logicw realU materiaf momentum et divUio, 

5^0. Expositis in logicft formali legibus cogitandi » qaibus 
intellectus regitur ia veritate subjectivâ proaequeadâ, nuno 
disserere oportet de legibus cogooscendi, quse mçntem diri- 
gUDt in asaequendâ veritate objectiva ( 6-9 ) , prœsertim prin- 
oipiorum quse ad alia demonstranda iaserviuDt. 

32i, Harum legum scientiam maximi momeiiti esse vel 
ipde patet, quod sine eâ Logioa foriualis fere inutilis esset (318), 
Quid eaim demonstratio mas^ime artificiosa, oisi, probatâ 
veritate objectiva priocipii quo nitîtur , coqistet eâ aliud ex* 
primi qudca intellectus aostri lu^m. inaaem ? 

322. Quad io hac parte tractauda sunt , ad duas redifcemiM 
qiisestîaaes gravissimas minioie inter se coQfuadeodas, l"" de 
veritatis cogaitione » potissinmoi de cognitiouum nostrarum 
origine , S"" de cognitionis certitudine » seu de ils qnibns co- 
gutioaes nostra^ qerto veras ^sse probatpr. Priarem traçtabî^ 
mus in l*" capite; posteriorem in tribus ultimis capitibu&ita 
partiemur , ut in 2* confutando scepticismum statuamus qut 
in universum constat multa objective et certo vera es$e , in 
3® exponamus quibus criteriis peculiaribus singulos verîtaiia 
objectivse ordines veros esse probetnr , in A"" denique dîssera- 
mus de universali bumanœ certitudinis fundan^ento et ei op* 
positis erroribus. 
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CAPCT I. 

DB VERITATIS COGMITIONfi. 
§1. 

VeriMk cognUiùntique néHù et êivMù. 

Metûfkyêieetonsiderata, méritai réi et intdUeéût dUêinguiliur, Utra 
priar; qtiod ^U8 prineipium; qui un»ei taulUpkx. Logiee spêttala^ 
veritoiestf^malis vdimUriaUs; hoBO verà inUnka al veleatemOf 
Hfi^ Cof^ilio gtmeratm dwidilur i"* in dirêctam ex refleûum, 2"^ tu 
certam et incertam, 3** ineerta in dubium et opinionem, 4** eerla in 
scientiam, experientiam et fidem, sive naturalem sive positivam , 
5* minus proprie in veram et faUam sive errorem. Coroltaria quœ- 
dam de modis erixmdi et erroris indok. 

325. I) Veritas a D. Thomâ apprime definitur adcequatia 
rei eiintelkeiûs (')< Hœc definitiosifliul et veritatem reiet véri- 
mem inteilectâs dompl^tifur. Reâ enim quseque vera est» 
quatenuâ congruit cum eo inteliectu , a quo pendet tanquam 
a suo principio; intellectus autem verus est, quatenus con- 
sentanaas est rei GOgooscendœ. 

524. ' Veritas rei iglttir coosî^it ia eo ^ qnod res habeat oai** 
nés proprietates, quas intellectus , qui ipsius principium sive 
causa est, tanquam ipsius partes constituentes cogitando con- 
junxit; veritas intellectus contra in eo sita est, quod mens^ 
rem quarodam considerans, banc cum suis proprietatiboft 
appréhendât, quales ex reapse snnt. 

fiînc segtitor : i** si qnaerls, utra veritas prier sit rei ne an iatel- 
lectâs, hune reperies ordinem : prima est veritas intellectus qni rem 
aftte concepit quam hœc esset, atque adeo qui hujus principium est$ 

(') Summa theol p. 1 , q. 46, a. 1. — îdcm, Summa cont. Genî, 
Ilb. I , cap. 49 : « Veritas intellectus , SbqtilH , est adsquatio intellectus 
et rei , secundum quod intellectas dlcît esse qnod est , vel non esse quod 
non est. 9 Qus verba Cornes J;de Maistre contrahit {Soirées de St^J^é- 
tersbourg, Il« Entretien) hâc definitione : La vérité est une équation 
entre Vaffirmation et son objet. 
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secunda est veritas rei quae cam illo Intellectu consentit; tertia est 
Veritas islius intellectûs qui rem , cujus ipse non est principium, jam 
existentem considerando recte percipit. S^'Sequitur, quemadmodum 
artificis intellectûs est principium et exemplar veritatis rerum a se 
arte faciendarum , ita intellectum divinum esse principium et arche- 
typum veritatis rerum naturalium sive moralium sive physicarum ('). 
Z"" Sequitur , qao sensu plures veritates^ dici pessint (*) , etsi veritas 
in se nisi una esse nequeat. Scilicet a) quod ad intellectum divinum 
spectat, qui omnium rerum arehetypum est, una tantura est veritas; 
quae 6), quantum in singulis rébus velut in totidem specnlis reprodu- 
citur, secundum harum multitudinem augetur , et c) quantenus hse a 
multis hominum intellectibus cognoscuntur, iterum pro horum nu- 
méro miïltiplicatur (^), At hœc metaphysica sunt. 

325. Quod ad logicam spectat. satis est in universum dis- 
tinguera veritatem formalem et realem. Veritas formalisa quse 
et 8ubjectiva(*) vocatur, est ipse internus cogitationum nostra- 

(') Yeritatem omnem in inteHeetu esse oportere prf ndpaliler , secun- 
dario autem in rébus , S. Thomas optisie osteodit ( Summa^ iheoL p, 1 , 
q. 16, a. 1) bis verbis : < Unaqqasque res dicitur vera absolute seciin- 
dum ordinem ad iDtelIectum a que dependet. Et inde est quod res 
artificiales dicunlur vers per ordinem ad intellectum nostrum ; dicitur 
enim domus vera , qu» assequitur similitudinem formas , qu» est in mente 
artificis ; et dicitur oratio vera , inquantum est signum iniellcolûs veri. 
Et similiter res naturales dicuotur esse ytrm , secundum quod assequua- 
tur similitudinem specierum qua) sunt in mente divinA; dicitur enim 
verus lapis , quia assequitur propriam lapidis naturam secundum pne- 
conceptionem intellectûs divini. Sic ergo veritas prîncipaliter est in in* 
telleclu , secundario vero in rébus , secundum quod comparantur ad 
intellectum ut ad principium. » 

(') Stricte loquendo , non plures veri tates, sed plura vera dici debent. 

(') < Si ergo loquamur de veritate^ prout existit in intellectu secun- 
dum propriam rationem, sic in multis intellectibus creatis sunt multas 
veritates, et in uno et eodem intellectu secundum plura cognita. Unde 
dicit Glossa super illud Psalmi XI : Diminutœ sunt veritates a filiis ho^ 
minumy etc., quod, sicut ab unA facie hominis résultant plures simili- 
tudines in spécule , sic ab unA veritate divinA résultant plures veritates^ 
Si vero Mquamur de veritate secundum quod est in rébus, sic omnes sunt 
vers unA primA veritate, cul unumquodque assimilatur secundum suam 
entitatem. » Id. Ibid. a. 6. 

(*) Ab aliis ipsa veritatis objectiva perceptio seu cognitio nomine veri- 
tatis subjective donalur, at minnsrecte. 
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mm nexus ; veritas recUis y quae et materialis et objectiva vocari 
coDSuevit , est res ipsa quse vere est ('). Utraque j^nmt^eniasea 
primaria est vel comectaria sive secundaria^ prout non deduci- 
tur ^el ratiocinando deducitnr ex aliâ prias vel meiîas nota. 

326. De veritatissnbjectivœ, item de veritatis consectarise 
cujusvis (319) cognoscendse.legibus tractât logica formalis ; 
liinc ad logicam realem pertinet disserere de solà veritate ob- 
jectiva primaria, seudelegibus quibus discernilur qoae in se 
certo vera sunt et ex alîis non inferuntur , quaeque proinde 
non demonstratione certa fiunt, sed potiusaliîsdemonstrandis 
inservire possunt ut denionstrationîs principia. 

327. Hoc veritatîs genus varie divtditur ; at prsesertim 1° in 
intemam et externam, proat îllud quod est vet aliqoid idem 
est cum mente nostrâ vel aliquid diversi (*). Utraqne ^"^ ilertfoi 
dividitur. Nempe veritates înternae vel intra mentem sentiun- 
tur, ut mentis actus et affectus présentes , vel intra mentem 
videntur» ut cujusvis generis ideae satis explicatdfî. Veritates 
externse vel ope sensumexternorum percipiuntur, utcorporam 
qualitates exteriores, vel ope testimonii humani» ut facta 
historica, vel dictante ipsonaturse nostrse sensu /ut principia 
ordinis moralis et metapbysici. Ut adeo veritates principes , 

(') Hoc sensu a S. Augustiao, Eossuetio et FeDeloDe;€uin Pytbagorâ , 
Platone, Aristotele, alîisque viris philosopbis veritas dicitur id quod est 
rè oy, ri XfTvç cy, ut loquitur Plato io Phœdro, Ita S. Adcustircs, Soliloq. 
lib. 2, c. 5 : «Verum, inquit, mihi videtur esse id quod est.» Idem 
sanclus Doctor alio loco, Deverâ relig, c. 36, ait : « Cui saltem illud 
maDifestum est, falsitatem esse, quft id putatur esse qood non est, in- 
telligit eam esse Teritatem , qua osleadit Id quod est. » Bobsdet, De la 
Connaissance de Dieu et de soi-même , eh. I , § XVI , « Le vrai , c'est ce 
qui est. Le faux , c'est ce qui n*est pas. > Férélor , De Vexistence de Dieu , 
etc. part. II, n. 12 î «L*étre et la vérité sont la même chose, en sorte 
qu'une chose n'est qu'autant qu'elle est vraie , et qu'elle n'est vraie qu^au- 
tant qu'elle est. v Gff. Diog. Laërt. lib.TIII ; Piato , De republicâ,'ï\b,'y ; 
ÂBiSTOT. Meiaph, lib. I. 

(*) Veritas interna sspissime confunditur cum veritate subjeclivâ. 
Attamen si utraque stricte sumitur , posterior minus latçt patet ; quia 
veritas subjeclivâ solu m cogitationum nostrarum nexum spectat, veritas 
Interna etiam esse potest vera existentia tum entis cogitantis tum hujus 
^ntis affectionum. 
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ée quibtt» logîcsa riBalîs agere débet» uaiver^» in quiaque 
ddsses tribui possiat. 

^28; II ) Ferme quod oculis videre » id mdnti cogDOScere 
est. Cognitio, eùim est véritatis objeotivœ perœptio a mente » 
seu breyitts Yeritatis èbjeetivse conseîentia. Ëtsi enim laflus 
accepta omnèm veiriiatem spectat» attamen stricte sumpta 
solam veritatèm objecdvam respicit, sicut cogitatio subjee** 
tiTam(6et7). 

^9 • Cognitio 1/" piro modio.sao dividitor in dinoiam et 
refieopam .(M )\, iteoLiii 4:lanam > dùêinetam et eomphiam ( 76 }* 

S"" Pro firmit^te rationis momenti el asseosàs» qao prop« 
ter illiud veritati adbaeremQS, cogaitio certa est vel itMrta* 

:3^, locerta iterum dividitur in diébium et opiniomm, Aaimi 
s^peosîo seudubiumiin scbolis duplex distinguitur , positif 
vum,, ubiutrinqueratioaesâ^ual^s apparent 9 negativwny sea 
potîus. 1411^01 tia » «nbi nutla^- Opinio 6$t infirma mentis assensio» 
quad rationea lion omtiino certae apparent. Hsec pro majori 
veL miiiori verlstmilitudinis gradu magis aut minus probabilis 
^tû^nt improbabilis4 

Ât* Cognitio eeria » ab indole rationis quâ nititor et visa quâ 
obtinetury pas^im.dividiturin écimtiamfeœperientiametfidem^ 
Si sensu strictissimoaccipiuntur, scientia solâ idearum interna 
evitl^atià acquirituret mlitur, eâcperientia solAêen^^nm exler- 
norum perceptione; at tntnusstricte sumptseetiam latius patent 
(506).F{(fe5, si in Uûiversum seu generatîm et latissime sumi- 
tûr y défini ri potest actus, quo mens assentitur rei non in solâ 
Ipsius ideli contenlse , seu quam per se ipsa non habet interne 
perspectam ^ et dividiiur in naturalem ,ei positivam. Fides na« 
tutaUs est, utin philosophieis usurpatur, quâ tacito qoodam 
nûinvse impulsù assentimur rei , cujus veritatèm mens nostra 
vero intellectûs.intuitu seu interna evidenliâ non perspicit, 
quâcunque via illa çognoscatur. Fides posiUva sive historica 
est, quâcreditur factum quoddam aliène testimonio cognitum. 

5* Sensu fortâsse miôns proprio cognitio distribuitur in 
veràm , 'quâ res non aliter , et in falsam seu potîus errorem , 
quâ res aliter percipîtur quam est. Error enim est cogitatio de 
re quâdam hujus natura^, proprietatibus aut statui adversa» 
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eldefiniri potést teritàtis per faitel|ectaiii tnvenio , sen Intel» 
lectûs â re iatelligaidâ discrepamia. 

Haec discrepantia seu dissen^io locuifi bal)et ; a) si intellectu^ exis- 
• tere affirmât mère possibilia; b) si vicissim solum çxistere posée judi- 
cat quse reapse existant; c) si nunc existere censet / qùae exstiterunt 
aut existent, vel vicissim; étj si cogitàtiôhe séparât seu negat conso- 
ciatlonem proprietatum reipsa non separabllium ;Ve( contra e) sf co^i- 
tando componit et eidem rei attribiiît proprietates , qtise tere qaîdem 
snnt, sed quse haie rei neqaennit inésse, rel isâltém l^on insunt ; f} si 
resdltersa» aut vernm dlt^rsamm: partes, qiK& seorsim existunt, 
eogiUlioiie conjaogit, atque illud qnodiiide «ooBatur compositnm 
alibî quam in mente ^s$6 patM. : . 

Itaque mens geaeraUm dMobus modis err^ : 1* aï conjimi^t, quâe 
in re conjuncta non sunt; ^° si disjungit, qu« in re sunt coi\j||incta* 

Ex quibus sequitur : a) falsum proprie non esse aliquid rei : Le 
faux, c'$st ce qui n^eslpoM, inquit Boasuet; aau potius faisitatemnjil- 
lam in rébus ipsis inesse; b) falsitatem seu verius errorem aliquid 
subjectivi esse, quod ad intellectum soiom spécial, atque ad sermo* 
nem> mentis interpretem; cj.proiade intellectum humauUm, etifim 
dum errât, non nisi de vero cogitare posse, ( impossibllov falsum, 
BOB-eus absobite esse cogitarin) Bequêuiit.} ;'<{j errorea noslaros ifon 
nisi in judiciîs atque in iàeis eompositio es«e posse; t) preinde maxi* 
iBum errcurum nostrorun^ arlifiOMi esse imaglnationem, iqjuamnon 
moderàttir sana ratio. 

.•■'•■ ■ - i ,:. : 1-. ) 

De ratûme quatenus cognitionU subjecta,. . 

Mt^tUmU ium subjective ium objective eonrideratm noHo et multiplex 
divisiou Que» eeeundum , eontstcu veliSUpru.ration^m dimntur,. In qm 
Cùnsutat ratUmii U8US. CorollariamUa* ; 

330. Subjectum^ quod in nobis cognoscit » sivt; fiiculiasqilâ 
mens nostra appreheadit veritâteqi ,^ est rçitîo sive inteltectus, 
Hœc duo nonaina prapriQeamd^m ift bomine {acijltatem signi- 
ficant ('); verum distinetionts, causa oognoscendi faculuiiein 

C) « Batto et intèllectus ifth<»fiiine ndn possunt did dÎTerss potenti». 
Ouod manifeste cognoscitur, si utriusque actus considéretur; inteRl- 
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Domine raftontrdesignare juvat , sicat in logidi formaU fa<ml"> 

tatem cogitandi et prseserlioi ratiocinandi inteUeetûs nomme 
designavimus (')• 

551. Utraquè considerari potest in staLtnpotentiœet in stata 
aclûs sive exercitii ("). 

552. FacuUas cognoscendi^ in statu potentiae spectata, est 
mens, utcunque^verjtatis germine praedita, at veritatis nunc 
minime conscia ; in statu exercitii , est mens ita veritatis cou- 
scia ut eam nuncv^re cognoscat (^). 

555. FacuUas cogitandi e( ratiocinandi (*) in statu potenti» 
est mens apta ad eogitàndam et ratiocinandum , sed hâc fa- 
cultate nondum utens; in statu exercitii est intellectus nunc 
cogitans et ratiocinant, sive ex iis quse jam nota sunt aliquid 
concludens. 

Aliis verbis : Ratio sive facultas cognoscendî est congenita anîm» 
potentia acquirendi viis naturse saae accommodatis cognitiones sive 
ideas omnigenas. Hujus facultatis exercitatio sive actus est veritatem 
apprehendere seu cc^noscere. Quatenus re verâ cognoscit, ratio oc- 
lui»lt« appetlatur. 

Facultas cogitandi et ratiocinandi rursus est naturaliter insiU ani- 
mo potestas ideas, per cognoscendi facultatem perceptas, introspi- 
ciendi, inter se comparandi, earum connexionem perspiciendi, ex 
universali particulare et ex particulari universaie inferendi, etc. 

gère enim est simpHciter veritatem' intelligibilem apprehendere; ratio- 
cinari autem est procedere de une intellecto ad aliud, ad veritatem 
intelligibilem cdgDoscendam. » S. Thoh. Summa theol, 1 , q. 79 , a. 8. 
Cf. p. i, q. 85, a. 4; item 2. 2, q. 49, a. 5, et p. 5, q. 18, a. 3. 

(*) MtïUî auctores et nos i psi alias bœc nomina aliter usurpavimus , fn- 
tellectûs pro rationis voce et vieissim utendo ; qoâ in re nuUura vitium 
est , dummodo vocabala definiaiitar. 

(') « Considerari potest atrum intellectus sit in actu vel potentîâ. » 
1de«, ibid, p. 1, 9. 79, a. 2. 

(^) «Intellectus fit in actu per hoc quod res intellecta est in intellectu 
secundumsuam simiIiiudinem.»lDEH,t6t£f, p. 1, q. 27. a. 4. < La raison 
est la connaisssince de la vérité, elle est Tesprit éclairé par la vérité.» 
De B0TI4LD, Législai, primiU Mbi I,'C. 3, n. 1. 

(*} De hac S. Augustinus loqui videtur, De ordine^ iib. Il, c. XI, 
ubi ait : « Ratio est. mentis motio , ea que discuntur distinguendi et 
connectendi potens.» 
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Hi^os fàcullalis ei«reitittm sWe aciBB itmim aelualùifUeUeeêu$ Toca-^ 
tnr f vei aekuUis ratiocinatio. 

Paucis, Domine rationîs subjective et latius sumptae, quemadmo- 
dum eam hactenus consideravimus , quatuor intelliguntur , quse om- 
nia comprebeudi po88unt bâc unâ deûoilione : Vis 8eu potentia et 
actus cognoscendi ac raliocinandi, 

Yel minima ad ea quae praecedunt attentio suffîcit ad perspicien- 
dum , facultatem ratiocinandî non niai post cognoscendi facultatem 
transi re posse a polentiâ ad actum. 

534. Logica realls» ut jam monuimus (327), agit solum de 
ratione quatenua facultate cogoosçendi , praesertim veritatem 
objectivam primariam. Pofro sicut illa veritas quintupler dîs- 
tinguitur (338), ita facultés eam cogoosçendi quintuple! est, 
seu in quinque facnltates tribuitur, quarum singulis non mi* 
nus quam omnibus simulsumptisrationis nomen merito dona- 
tur. Hae facnltates sunt sensus intimus, rationis perspicientîa , 
fides tum sensuum externorum testimonio, tum hominum 
testificationi , tum sensus moralis dictamini adbibita (328). 

Rationalistie, quod soli rationis perspicientise seu internae eviden- 
tiaé, sive immediatae sive mediatae, veritatem cerlo cognoscendi vim 
tribuunt, rationis nomine banc facultatem solam significant, quam 
recte rationem theoreticam seu puram vocaveris; nosautem, quod 
bominis intelligentem naturam mutilare nolumus , et quod singulis 
facultatibus modo recensitis vîm veritatem certo cognoscendi agnos- 
cimus et postea vindicabimus ( cap. III ) , ideo eas omnes rationis no* 
mine comprehendimus , quam distinctionis causa rationem natwra- 
lem vocamus, seu prout a nature nobis inest, quae propterea etiam 
recta ratio ^ sana ratio y humana ratio, merito nuncupatur. 

335. Rationis nomine, si objective sumhur ^ intelligituripsa 
Veritas certo cognita ; nempe a) si latius accipitur , bâc voce 
significatur complexio omnium veritatum naturaliter cognitarum, 
vel una tantum bujusmodi veritas, sin b) strictius, complexio 
(ymnium veritatum interna evidentiâ perspectarum , vel una ex 
bis veritatibus , sive illae sine ratiocinio sive proxime aut 
remotius ope ratiocinii innotuerint, 

Hinc facile colligitur, quid velint auctores dam aliquid juxta, 

18 
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contra vel supra raiumem esse affirmant. Scilîcet gecundum senjuxlà 
rationetn esse dicunt , quod yel interne evidens vel saltem cum alits 
veritatibus naturaliter c(^nitis cohaerere videmas nalliqae repugnare; 
contra rationem , quod certo pngnat cum veritate quâcunque evideu- 
ter certâ; supra rationem, quod neque immedîatâ neque mediatâ evi- 
dentiâ interna perspicitur. Unde sequitur , mysteria religionis chris- 
tianae e. g., .<iu^ ^ sacrse revelationis fontibus vera esse probantur» 
supra rationem esse, quatenus propositionum, qnibus enuntiantur, 
prsedicatum subjecti notam essentialem esse non perspicitur; sed 
tantum abest ut contra rationem sint, ut potius juxta rationem seu 
rationi consentanea esse cernantur , quatenus illorum fontium Veri- 
tas ex aliis veritatibus naturaliter cognitis demonstratur. 

Porro quâecunque rationi consentaivea deprehenduntur, hoc ipso 
certe vera esse demoustrantur. Qoae rationi adversantur, eo ipsoma- 
nifesto falsa esse probantur. Quae solum supra rationem sunt, ea natu- 
rales quidem ingenii nostri vires excedunt, quatenus interne evidentia 
esse nequéunt, sed ipsi nequaquam répugnant; quaprppter illa neque 
stricte demonstrari (506) , neque directe impugnari possunt argumen- 
tis a solâ ratione naturali petitis ; attamen vera esse demoustrantur , 
dum rite probatur ea divinitus revelata esse ('). 

556. Si adea quseexposita sunt mentem advertimus, vide* 
bimus : 1** ad plénum seu perfectum rationis umm requiri 
expressam veritatis cognitionem , simulque expeditam facal* 
tatem ratiocinandî ; seu potius eum usum constitui bis duobus : 
a) clarâ et distinctâ notitiâ veritatum principum » prœseriim 
earuni quseadordinem moralem pertinent, 5) facilitate borum 
principiorum consequentias saltem maxime obvias conspi- 
ciendi, sive ex ilUs principiis de actionibus et eventis peculia- 
ribus apte jndicandi. 

Gomperiemus, ^^ eo majorem esse cujuspiam rationem , quo 
plures easque digniores veritates cognoscat, et quo facilius , 
promptius, altius etdistinctius easdem introspiciat, illarum- 
que nexum percipiat et consequentias. Fieri enim potest , ut 
alicujus ratio vel omnibus vel unà tantum alterâve ex his doti- 
bus praestet. 

(■) De modo, quo ratio naturalis ad ea se habeat, vid. S. Thomas, 
Summa theoL 2. 2 , q. 2, a. 1; Contra Gent. c. 2, S et 9. Cflf. elîam 
qu» dicenda sunt fnfra €ap. III. 
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M easdem distîneiioiies (53i— ^^) attendere oportet, ut pateat, 
quid intelligenda siut Domina rationis individualis , particularisa 
privatœ, generalis^ communis et univermlis, si per illa aliqaid fixi 
Dec minime vagi significare veiimus, qaippe quibus notiones penitus 
diverses affîgi possint. 

§111. 

De modo ^wo ratio nostra formatur etperficitur. 

Indicantur viœ nalurales , lum a) quibus veritaium primigsniarum y 
ium h) quibus secundariarum notitiam acquirimus; deinde c) expo- 
nitur triplex philosophorum sententia de origine cognitionis humanm 
veritatum metaphysicarutn. 

337. Quomodocunque solvatur quaestio de ideis innatis, 
alio loco a nobis tractanda (') , experientià docente novinjus 
nullius rei Dotitiam actualem nobis congenitam esse. Neinpe 
ratio nostra » quae primum quasi consopita et omnium ignara 
inersque jacebat, sensim et sine sensu excitatur , instruitur, 
perficitur, ita ut nonnisi gradatim a statu potentise ad statum 
exercitii ascendat. In quâascensionemensexunâ parte passive 
se babet , discendo sive experientià sive aliéna institutione ; 
ex altéra parte simul vi sibi propriâ active percipit» percep- 
torum conscia evadit , eadem introspicit , comparât , conjungit, 
evolvit, applîcat (*). Paucis , cognitiones nostras , quae rationem 

(') Id opuscalo nostro gallicescripto de Anthropologidf d. ISS, éd. 1842, 
abonde probavimus , aDteceptam et naturaliter in mente nostrft insitam 
esse veritatis informationem quanidam sive anticipationem, cuivis doctrina 
et cognitioni anteriorem, sine quà sentiriquidem, at nec intelligi quid- 
quam , nec quœri , née disputari possit. 

(') t Intellectus autem humanus... in principio est sicut tabula rasa, 
in quà nihi! est scriptum (a) , ut Philosophus dicit in 3 , JDe anima, Quod 
manifeste apparet exboc, quod in principio sumus intelligentes solum- 
modo'in potenlift; postmodum autem efficimur intelligentes in acta. Sic 
igitur patet quod intelligere nostrum est quoddam pâlir» S. Thoi. Summa 
theol, p. 1 , q. 79, a. ^^ — Tabulam rasam S. Thom» et Lockii non 
prorsus eodem sensu inteiligendam esse , patet ex iis que S. Doctor aliis 
locis de hàc re babet, v. g. ex ratUmibw seminalibus, de quibus 
loquitur De verit. q. XI , a. 1 , ad S. 

(a) Mens nostra primo sicut tabula rasa est , inquit Cl. Rosiirî , Nuova 
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actualem constituant, omnes alias post alias, progredi^ite 
SDtate, acquirimas per vi<M sea média, ab optimo naiurdd nos- 
tr9e Auctore eum in finem instituta» 

538. Yiae ilte sont vel exiraordinariœ vel ordinariœ^ proat 
velpraeter vel secundum.consuetum natursô seu potîus divinse 
provideutiae ordînem nos ad veri agnitionem conducunt. De 
posterioribus solum hic loquimur. Hultiplices sunt pro diver- 
sis cognitionum nostrarum generibus; geaeratim tamen dis- 
tingui possunt in primigenias sive primarias , quibus prirnse 
rerum cognitiones acquiruntur ('), et in derivatas seu «ecun- 
dariasy quibus cognitiones jam acquisitse augentur et perfi- 
ciuntur. 

359. I) Vise primigenise variae sunt pro varietate eorum , 
quorum notitiam adipiscimnr. , 

Etenim 1° interna alia , ut mentis actus et affectus , senm 
intimo, alia, ut mentis cogitationes , ipso inteUectûs intuitu 
percipiuntur. At hsec perceptio initio veluti prorsus animalis, 
oninino vaga et confusa est, et nibil aliud quam directa quse- 
dam et inconsiderata mentis agitatio , donec ope meditationis 
per alienam institutionem excitatae sensus ille et intuitus ad 
conscientiam seu cognitionem proprie dictam, reflexam, dis- 
tinctam et vere rationalem evehatur. 

S"" Externa, a) quse sensibilia sunt, ut corpora et facta 
prsesentia, persensuum externorum nuntios, quds sensationes 
vocant, innotescant. b) Externa, quae sensibilia quidem at non 
prsesentia sunt, ut eventus historici, aliorum hominum testi' 
monio addiscimus. c) Externa , quae sub sensus non cadunt, 
quales sunt verilates metaphysicas , quas morales et intellec- 
tuales vocant, etsi eorum anticipatio qusedam a naturâ menti 
inditasit, primum distincte agnoscerenonpossumus, nisi per 
alienam institutionem , hoc est, persermonem, autore, aut 

Saggio SuW Origine délie idée, tom.3, p. i94,Don quodnihil cogitet, 
nunquam enim non cogitai; sed quod nil determinati cogitet. 

(') Primarnin cognitionum nomine hic non intelligimus prima siT« 
primaria demonstrationis seu certitadinis ratiocinât» principia , sed eas , 
quiB alias in mente nostrA tempore antecedunt, et quo in hominibus 
diversis omnino divers» esse qneunt. 
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scriplo, aut signis expressom, prsefonnatio illa anticipaia 
excitetur , et hâc viâadaperiam notitiam attoltatur, quae vero 
sensu formata cognitio dici possiu 

ZÀO. Itaqae sine aliéna institutione cognoscere possnmns 
facta indlvidna quse sub sensus sive intimum sive externos 
cadnnt» quatenus ea cognitio vulgaris et mère practîca est» 
atqoe utilis et safficiens ad vitam physicam conservandam, Sed 
aliéna institutio nobis prorsus necessaria est ad aequirendam 
primam et expressam cognitionem veritatom metaphysicarum 
et œoraliam , quarum notitia tum ad sciendum tum ad mora- 
lem vitam ducendam reqniritur. 

341. II) Mens autem» quam primam rerom cognitionem 
bonc in modam consecotaest , nequaquam iners otiosave ces- 
sât, neque in sterili acquisitarum idearam conservatione solum 
occupatur ; sed virtute et vi actuosâ naturaliter sibi insitâ eas 
statim penetrare , internoscere , evolvere et augere conatur 
hoc fere modo : primum reflexionis ope se ipsa in eas conver- 
tit, qno iltarum naturam, proprietates , relationesaccaratius 
perpendat et dignoscat; tum vero facultate comparandi^ afr- 
stràhmdi et componendi illas varie séparât, conjungit et di&- 
ponit, aut imaginandi facultate novas exinde conformât, vei 
vi ratiocinandi alias ex iîs deducit et infert ; atque îta cogni- 
tiones sibi jam comparatas continuo perficit, extendit, auget 
et multiplicat. 

342. Vise secundarise igilur » quibus ratio nostra perficitur, 
generatim sunt meditatio sive reflexio^ speciatim vero pra& 
reliquis a) prœcisio , quâ idese abstractae formanlur (47), 
b) generalisatio f quâ notiones effîciuntur (52), et ra^toctna^to ^ 
quâ ex universali particulare et ex particulari universale col- 
ligitur, tum quse ex quocunque cognitosequantur. 

343. III) Quse hoc § asseruimus, tam manifesta sunt, ut 
ulteriori probatione haud indigeant, exceptis forsitan iis» quse 
diximus de necessitate institutionis ad primam veritatum me- 
taphysicarum cognitionem obtinendam. Triplex enim potissi- 
mum de harum cognitionis origine apud philosophes opinio 
fuit vel etiam nunc est. Alii , cum Locke et Gondillac nuUas 
ideas innatas esse existimantes, omnem rerum incorporearum 
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cognitionem a sensationibus derivari , sive per meditattoflem 
ad corporea ab animo effici coDtendunU ÂÏiî, cum Gartesio 
ideis innatis vim nimiam tribueotes , qurna animadvertereot 
nos wUuraiiter ad veritatum metaphysicarum notitiam perve- 
nire, nec tAmen aiienderent viam naturcUem sen naturale me^ 
dium^ quo eô perveniamus , banc notitiam ab animo spon^e 
stiâ produci putarunt sine ullâ ope aliéna. Alii denique veri- 
tatum metaphysicarum ideas innatas esse censent cea antici- 
patas informationes quasdam; sed, ut earum germana et dis- 
tincta seu expressa notitia habeatur, prseterea necessarinm 
esse contendunt , ut intellectus noster institutione adjuvetar , 
excitetur , îllustretur. Hanc sententiam , cui nunc plurimi 
doctissimique viri adhserent » prsecipue propugnarunt , et me- 
lius quam id antea factum erat explicarunt Cil. De Maistreet 
De Bonald ('). 

(') Cornes de Maistre, in opère quod ioscripsit Soirées de Saint^Peterê" 
bourg ^ primo quidem probat a^oscendas esse ideas innatas ; tum harum 
cognitionis eamdem ac sermonis orîginem esse asserit ; deinde multa pro- 
fert ad ostendendam non ab homine sed a Deo sermonem primitus consti^ 
tutum fuisse , quem bomines alii ab aliis addiscunt. Yice-comes de Donald 
fasec longius tractât in tribus diversis operibus ( Législat, primil. Essai 
analyt. Recherches philos, ), Equidem , quia uôum tantum probare voluit , 
quod non satis agnoscebatur, nempe aliéna institutione nobis opus esse 
ad apertam veritatls notitiam acquirendam, et modo oratorio subinde 
exaggerato loquens , pluribus locis subobscure dicere videtur, sermonem 
non solum conditionem necessariam , sed ipsum cogoitionum nostrarum 
principiuro esse, ideas innatas nuliasexistere, et bomines veritatemope 
sermonis non tam discernere et in nobis a nature insitam agnoscere , 
quam omnino tradilam foris accipere; quum prseterea magis expresse 
de sermonis quam de cognitionis origine loquatur , nonnuliis scriptoribus 
ansam prsebuit hanc theoriam impugnandi argumentis qus ad rem mi- 
nime pertinent. Ipse vero 1« tanquam propositionem doctrine su» prin- 
eipem ponit, ideas esse innatas, ai earum expressiones acquisilas; cff. 
Rechercha phil 1. 1, c. 8, p. 248 edit. Gand.p. 595 edit. Paris, et £«m 
anal. p. 261. 2* Rationi, quA Cartesius, Leibnitius et horum discipuli in- 
natas ideas agnoscunt , plane subscribit ( Rech, ib. ) , etsi in boc différant , 
quod illi sponte, ipse alio doceote, eas evolvi et ad apertam notitiam 
evehi teneant. 5^ Ideas innatas tam aperte agnoscit, ut oemo melius, 
ubi mentem nostram comparât camerœ obscur» , omni supellectilium 
( veritatum vel idearum ) génère jam instructa , at qu» non ante co- 
gnoscuntur, quam lumine (sermone) accedente patefîunt (Rech, ib. 
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Porro , qunm quaestio baec gravissima sit, maxime propter ea quse 
ÎDde sequuntur consectarîa, non abs re erit breviter comprobare, 
alienam iustitutionem sive nostnim cum aliis hominibas commerciam 
viam ordinariam , naluralem et necessariam esse acqairendse cogni- 
tionis veritatum metaphysicarum. 

§IV. 

De imtUutionis neôessitate ad primam veritatum metaphysica- 
rum eognitùmem acquirendam» 

I) Exp(miêur status qwBstionis, H) Quœstio probatur. III) Solvuntur 
diffieultales, lY) Eruuntur gravissima nonnulla eonseetaria. Y) 
Satisfit contra ea difficultalibus. 

I) Status quœstionis. 

344. Thesîm probandam boc sensu accipimus : 1"* Veritatum 
metaphysicarum nomine sigoificamus principia tum stricle 
metapbysica tum moralia , praesertim quse legis naturalis fun- 
damentum sunt. 2® Cognitionem intelligîmus veram , apertam , 
claram et distinctam notitiam, non confusum sensum seu 
vagam apprehensionem » quse an sine aliéna institutione haberi 
possint non inquirlmus. Z"" Primam cognitionem vocamus» 
quam alîa aperta cognitio bujusmodi veritatum non prsecessit, 
unde ratiocinando ultro inferatur (538 no^). A^ Institution 
nem sensu latissimo intelligimus omne alienum auxilium sive 
de industrie sive operft non dalâ prse^itum , seu voce seu 
scripto seu gestu seu alio modo quovis» quem sociale com- 



Essai el Législ. pradstriim Dissertalione de hominis cogitations et hujus 
expressione). Etiam sermonem seu ^erbum, de quo ubique loquitur, 
intelligit sermonem sive ore sive scripto sive gestu expressum (LégisL 
1. 1 , p. ^6 et 74). Denique ambo hi*îUustres auctores prster firma , quibus 
utuntur , argumenta nonnulla adjungunt înutllia , vel qu» ab aliis sejuncta 
nihil efficerent, et in quibus solis inhserent leviores scriptores, ut Da- 
miron et Jul. Simon , ut iis impugnatis theoriam ipsam , cujus argumenta 
praeeipua partira réticent partira falso exponunt , confùtasse viderentur. 
Cff. in hanc rem Monilum et nota adjecta Orationi P. André : Discours 
sur les merveilles de taparolSf qus legitur in Revue catholique, Liège 1844. 
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mercium suppeditat, etsi prseter sermonein ore, scripto vel 
gesta prolatum alia admîn'icula non sufficere censeamns. 
B*" Necesiitatem intelligimas non absolutam cajus oppositum 
secum necessario pugnet, sed absolutam quse homines omnino 
cm nés respicit { 505 )• 

545. Etenim , ut honio sine ullo Dei interventu ad veritatis 
cognitionemperveniaty omnino fierinequit, At» quamvisDeus 
hanc legem naturalem statuere potuisset ut faomo.ideas suae 
menti divînitus inditas sponte suà evolveret, hsec tamen in prse- 
senti naturse nostrse statu divinse Providentise lex ordiuaria (') 
seu vere naturalis est , ut homo aliéna institutione ad plénum 
rationis usum pertingat; sicut plurimorum serainùm physico- 
rum, etiam latente vitâ non carentium , lex naturalis est , ut 
sine sufficiente calore, aère et humore non evolvantur, quam- 
vis Deus hsec aliter statuere potuisset. 

546. Itaque non (^ontendimus, bominem ante alienam insti- 
tutionem nullo pacto cogitare, judicare, ratiocinari. Mens 
humana procul dubio per se et conlinuo actuosa est ; cogitât 
îgitur» judicat et ratiocinatur ; sed ante acquisitam notitiam 
veritatum prîncipum hi actns et valde instabiles, vagi man- 
cique sunt, et non versantur nîsi circa facta individua per 
sensus externos vel intimum percepta , e quibus nullam veri- 
tatem generalem novit.eruere. 

547. Neque boc volumus, veritates metaphysicas , ubijam 
saltem primée aliqnot notse sunt , non posse ratione naturali 
probari ; minime enim confundimus originem cognitionis 
cujusdam cum bujus cognitionis probatione. Omnibus faten- 
tibus f unicuique hominum multa nota esse possunt , quse nisi 
ab alio quoquam didicisset nunquam scivisset, sed quse ubi 
jam didicit facile potesl demonstrare (552). Omnino tenemus» 

(') Hanc legem ordinariam vocamus, non hoc sensu quod paaci ali* 
quot homines, pr» csteris mira intelligeDdi facultate prsditi, aliter per 
se solos ad plénum rationis usum perrenire possent, sed quod homo 
in prffisenti naturs statu aliter eo pertingere neqoeat, nisi divinitus viA 
eitraofdinaria et supernaturali edoceatur. Non enim affirmamus , Deum 
nunquam extraordinario auiilio supplere defectum viie ordinariœ ; noTi- 
mus eum esse optimum Patrem , cui omnium cura est. 
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rationem Dosfram sinealieno auxilio sibi non sufficere ad pri- 
mam veritatis notitiam acquirencUm , sed eam plane suiDcere 
ut veritatem jam satis cognitam certam esse legitiaie de- 
monstret. 

Il) Thesis propositio et probcUio. 

o48. Jam vero quum nobis propositam sit probare , non 
qaid a Deo statui potuisset vel non potuisset , sed quse nunc 
hominis potenlia vel impolentia sit , seu qua3 lex naturalis in 
prsesenti statu rationis nostrse formationî praescripta , banc 
qudestionem subtiliori disputatione dirimere, abstrusiora ar- 
gomenta vel a priori vel ab analogiâ congerendo , nec volumus 
nec possumus. Sed illam factis certis et perspicuis, ut decet , 
probabimus , quandoquidem nullius naturalis legis exis- 
tentia aliâ ratione vere probari potest. Thesis igitur nostra 
h^ec est : 

Aliéna institutio via îMturalis et necessaria est, quà 

homo ad primam veritatum metaphysicarum cognitionem 

pervenit. 

549. Sane haec propositio invicte probata est , si hinc Qon- 

stat, neminem sine aliéna institutione ad illam cognitionem 

pervenisse, illinc vero omnes, qui hoc auxilio usi sunt, eam 

obtinuisse , nisi inhaerenti constitution!^ vitio praepediti idiotse 

essent. Haec vero ita se habere omnino probant facta quae 

sequuntur : 

i"" Miserrima conditio eorum, qui vel per infortunium a 
teneris annis derelicti , vel per iniquum facinus, aliamve ob 
causam » a prima infantiâ seclusi , extra societatem et commer- 
cium cum aliis homînibus adoleverunt; quorum nuiius com- 
peritur per semetipsum ad earum rerum cognitionem perve- 
nisse , priusquam societati restitutus ab aliis illarum primas 
didicisset. Quum autem in illis robustis infantibus, ut merito 
vocantur y haud alium defectum , peculiaremveillius ignoran- 
tisB rationem reperiamus » quam disjunctionem a caeteris homi- 
nibus, haec jure istius inscitiae causa habetur» vel eo magis 
quod plures ex miseris illis » vix societati redditi , sermones 

49 



Digitized 



by Google 



146 DE YERITATIS COGNITIOMB. 

cum aliis miscere , et veritates isUs fadllime addi$cere corn- 
perii suot ('). 

â*" Fere seque miseraiidus surdonim mutoram status , qui » 
etsi inter medios homiaes degunt » proindeque non peniitts 
omni cum sui similibus commercio destituti sunt, signiset 
gestibus aliorum sermonis vices ex parte supplentibus, eas 
tamen veritates ignorare reperiuntur , donec vel vitio auditus 
cessante, vel alià peculiari operâ adfaibità, saltem primas ip- 
sarum ab aliis bominibns edoceantur. Xani vero quid causse 
est 9 cnr illas passim ignorent > nisi quia nemo docuit ? Nam 
eorum cognoscendi facultas in se spectata non minus expediia 
est quam reliquornm homiaum ; sed, quamvis ipsorum vocis 
organumplerumque nullo vitio affectum est, quôd anditu 
carent» inter ipsos homines homiaum societate nonnisi diffici- 
lime utuntur (*). 

(') Hue pertinent ea qu» narrât IIerodotiis( Hist. lib. II, c. 3) de in- 
fante , quem ^yptiorum rex Psarometrcas opilioni ita natrieDdum tra- 
diderat, ut nunquara uUius homînis vocem audiret; item qu» refert 
P. JuvENcius , testera adhibens P. Hier. Xavier , nepotem S. Indorum Apos- 
toli {Bist. Soc* JesUf part. V, lib. 18) , de triginta infantulîs, qoos 
Mogolum iroperator Ackebar , explorare cnpiens qusnam religio natur» 
yoto aocommodatior esset , similiter proeul ab omirî homlDum comraercîo 
ita educari curavit , utneminem loquentem audirent; quique plurespott 
annos, quum ad împeratortm adducti ab eoque interrogati fuissent , mu ti 
visi sunt ut pisces, oronique humanitatis sensu destituti. Hue etiam 
spectant ea quae scribit J. Radvitz ( apud Moreri , Dicl. art. Ursin ) de 
duobus adolescentibus repertis in Lithuaniae sylvis; et Lud. RàcinE cum 
F. X. De Feller ( Dict. hisL art. Blanc ) aliique de puellâ , qu» anno 1731 
Soniaci in Campaniâ gallicâ reperta nomen accepit Leblanc. Vide qm6 . 
leguntur apud eumdem De Feller {Catéch. philos, n. 165) de quinque 
aliis id genus misellis, nempe de tribus Ânglis et Sabaudo anno 1774 
repertis , alioque anno 1800 in Averniae sylvis , de quo sspe loquitur 
Cl. De 6o*i4li». lis omnino consonat bistoria nuperrima infortunati Gas^ 
paris Bauser j qixem infantera Nuremburgensem appellarunt, cujushis^ 
tori» synopsis reperitur in G. Breton , Dissertalione %nau§uraU de origine 
'^^arum, pag. 100, gallice, Lovanii 1842. Pçfferdorf, De jurenaiurm 

gent.Wh. II, c. 2, § 2; Kimoiviii, Grundriss der Physiologie ;\ivlkt^ 

st. nat. du genre humain . etc. alia atque alia ejusmodi miseroram 

ïmpla omnino stmilia commémorant. 

;*) Hsc pluirimis exemplis ac testimoniis confirmant V Histoire de l^ A- 
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3^ Nos ipsi » qni sermoms et rationis usn froimor , eos 
aliéna seu sociali institutione primam verîtatum metaphysica* 
rum mititwm acquisivimiis ; omnes aliéna institutione adjnti 
rationk et orationis usum simul adepti samu8; et, prout 
constat experientià prorsus universali, neœo unus illa bona 
Feipsft posseditante commercium , aut aliter qaam excommer^ 
cio, quod cum aliis hominibiis jam instractis haboisset ('). 

eadémie des Sciences, de Tannée 1703, e quâ memoranduoi evenkam 
statim proreremus; De l*Ep6e , Véritable manière d'instruire les sourds- 
muets ; SiCAno , Cours d'instruction d*un sourd-muet; I)b Bosvald , Législ. 
primit. tom. i et d, Rechercha phil, tom. 1 ; Laurmtie, Jntrod. à la 
philos, cbap. 2 ; Ybihots, ffouvel Essai sur la csrUiude » cbap. 7 ; Blacd , 
Traité élémentaire de Physiologie, tom. S; at prscipue A. SIoutaicnb , 
Recherches sur les connaissances intellectueUes des fourds-muets , edit. 
Paris. 1829, Gand. 1850. In hoc opère apertis teslimoniis proIa;tis ab 
18 înslitutoribus surdorum mutorum Gallis , Hibernis , Borussis et Lu* 
sitanîs probatur ante aptam institutiooem veritates, de quibus loquimur, 
a surdis penitus ignorari ; deinde teslimonia 16 hujusmodi instilutorum 
ÀDglorum, Gallorum, Americanorum, Hibernorum, Lusitanorura , Hol- 
landoruin, Germanorum afferuntur, quibus asserltur eas veritates non 
sine sermonis ope addisci. Qu» omnia confirmât ex juvene Garnutensi , 
cujus bistoris summa ex actis academi» Parisins supra roemoratis baec 
est : Garnuti in Gailiâ juvenis viginti quatuor annorum , quum aurium 
lîoguaeque usum , quo a prima infantiÂ destitulus fuerat , inopinato re- 
cepisset, intra paucos menses sermonem cum aliis miscere potuit. Ubi 
primum res vulgata est , accurrere Tbeologi seiscitaturi , quas ille ideas 
de Deo, anima, legis naturœ prsceptis, aliisque rébus incorporeis antea 
habuisset. Verum instituto accuratissimo examine compertum denique 
est, nihil unquam de bisipsum cogitasse; et, licet a catholicis paren- 
tibus in iis qu» ad extern» religionis attinent cultum egregiè instruc 
tus, ritus, quos aliorumexemploin templisdecenter obibat, inconsiderate 
ac simii instar servasse , v. g. quum se saluberrimo crucis signo muniret, 
aquam lustralem adhiberet, in genua procumberet, manus precanlium 
more componeret, etc. ac de Deo, quem prorsus ignorabat, colendo ne- 
quaquam soliicitum fuisse. — GL auctor postea apte respondet difficulta- 
tîbus. Denique mie profert consilia theologis yalde utilia. Hoc unum 
tantum sine ratione sufiSciente innuere videtur, ante institutionem ne 
obscuram quidem perceptionem aut sensum vagum quemdam veritatum 
roetapbysicarum nobis esse posse. — Gœterum qualia ipse testimonia pro- 
fert, et ego a surdorum institutoribus, quos consulere mibi licuit , doctis 
etgrayibus itidem accepi. Gf. etiam Revue catholique de Liège, tom.I, 
p. 520 et ^76. 
(*) Gff. De Stolberg, Betrachtungen und Beherzigungen der Beiligen 
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Qaum hoc fàctum omnino oniversalesit» niaxîme idoBeum est 
ad ostendendam iegem mentis nostrae natoraleni ('}. 

350. £t bsec quidem facta, imo slngula eorum» si solanota 
essent nec aliis refelluntur, abunde suiBciunt ad propositam 
thesim invicte demonstraDdam. Duo alia adjicimus omnino 
firma , at Don amplius nécessaria » qu» propterea omitti pos- 
sunt ab iis qui ipsorum vim non salis pércipinnt. 

4<' Yerba seu sermo internus solitum , naturale » commune » 
necessarium omnibus adminiculum est, quo mens nostra in 
verîtatibus metaphysicisoccupatur, illarum memor et conscia 
fit f de iis cogitât, judicat , ratiocinatnr » seu cum semet ipsa 
loquiiur, ut ait Plato (*). De boc puncto nunc omnes scbolae 
philosopfaicseconsentiunt ('). Jam vero nuUus homo sermonem 

Sehriftf tom. i,§ 6, qui etiam adfert locum insignem ex Fichte infra 
(564) laudandum , et Bergier , cujus hsc sunt verba : « Toutes nos connais- 
9 sances spéculatives viennent des leçons que nous avons reçues de nos 
» semblables ; c'est par la société que nous devenons tout ce que nous 
» pouvons être. » DicL de ThéoL art. Raison, 

(') Hoc factum confirmant tria bœc, qus per illud explicantur: 

1<* £o potius vel secius veritates metapbysicae singulis hominibus passim 
notae sunt , quo ii quibuscum vivunt ipsas magis vel minus apte verbis 
et exemplis doceant ; imo plerique , saltem in juniore state, vel Ipsos 
errores profiteotur eorum a quibus educati sunt. Quod cur et quomodo 
fiât, apprime exponit Gicero, Quœst. Tusc. III, i et 2. 

2* Quotiescunque aliis hominibus cogitata nostra de rébus , quae nullo 
corporis sensu percipi possunt, communicare volumus, continuo ad ser- 
monem vel ad signa sermonis ope constituta confugere consuevimus, tan- 
quam ad instrumentum a naturà ipsÂ indîcatum. Nunquam illos soli con- 
scientis aut mundi spectaculo committimus. 

3« €bique cognltionis veritatum metaphysîcarum et moralium , et , qu» 
per illas potissimum stat , societatis ipsius perfectionem , incrementum , 
imperfectionem , corruptionem pari gresso incedere videmus cum institu- 
tionis et educationis tum privât» tum public» cura, perfectione , neglectu 
vel depravatione. 

(■) Theœt, p. 189 , E ; SophisL p. 265, E, 

(^) Ut antiquos prstermiltamus, De Borald, Reck. pkU, 1. 1, c. 8, suam 
de hâc re doctrinam in bis contrahit verbis : c L'homme ne peut parler 
> sa pensée , sans penser sa parole. » — De Stolberg, loco supra laudato, 
n. 17 : a Sermone; inquit, non soluro cum aliis, sed etiam secum homo 
» coUoquitur. » — G. Blileil y Élém, physioL c Ita consuevit anima signis 
uti , ut mera per signa cogitet , ac sonorum vestigia sola omnium rerum 
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a se ipso habet; experientia enim docet a) neminem loqui qui 
loquentem non audierit , b) omnes eâ linguâ loqui quam didi- 
cerunt » c) vocabulorum seii veri sermonîs usum homini non 
Decessarinm esse , nec ab eo suspîcari qoidem» antequam veri- 
tates metapfaysicas doceatur. 

5<> Illi qui banc qusestionem non truncant , et hotninem ex 
se solo ad usum rationis et veritatum metaphysicarum cogni* 
tionem pervenire contendunt , hujus opinionis fundamentum 
ponunt hypothesim omnino falsam , nempe statum natwrm 
( naturœ contrarium deberent dicere) , in quo bomo primitus 
animaiium more vixisset, doneclougisetssBpereiteratiscona- 
tibus ad raiionis , sermonis et vitse civilis institutionem se 
erexerit. Etenim ejusmodi statum esse merum imaginalionis 
commentnm bine patet : l"" quod bistoria nationum aDtiquis<- 
simarum primes bomines vixisse commémorât in statu perfec-. 

reprsBsentationes aDimae offerant; rarioribos etemplis exceptis, quanda 
affectus aliquis imaginem ipsam revûcat.» — Gonsonat ipse J. J. Roossëav, 
dicens : « Ce sont là des idées, qui ne peuvent s*întroduire dans l'esprit 
qu'à l'aide des mots, et Venlendement ne les saisU que par des propo- 
sitions,., sitôt que rimagination s'arrête, l'esprit ne marche plus qu'à 
l'aide du discours. » — Duc. Stei^art in suft PhÛosophiâde mente humanà 
idem affirmât : « Ad cogilandum , inquit , gênera et uniyersalia ( yeritates 
générales et morales intelligSt),Tocabulaneces8aria sunt... Fieri nequit, 
ut sine sermone animus occupetur in rébus aut eventis, qus non affece- 
ruDt sensus. » ~ Quin et ipse Gondillac ait. : « Nous ne pensons qu'avec 
des mots. » — Arcillor, Essais de Philos, etc. 1. 1, c. 4 : < Il faut penser 
pour inventer les langues , et sans les langues il n'est pas possible de pen- 
ser ; car on ne pense pas sans notions , et les notions ne peuvent être fixées 
que par les mots. » — item Dahiror, Hist, de la Phil. etc. art. De Bonald: 
« Que l'homme ne peut avoir des idées , de véritables idées sans mots , 
rien de plus constant.. » Degerardo : « Le langage n'est pas moins néces- 
saire à l'individu isolé pour le développement de ses facultés et l'acquisi- 
tion de ses connaissances, que pour ses communications avec les autres 
hommes. » Nostra autem hàc de re opinio hsc est : Etsi fieri forsan possH 
ut homines , altioribus meditationibus jam assueti, etiam sine vocabulorum 
usu per brève tempus cogitent de rébus incorporels, atlamen ad hune 
medltationis gradum nemo pervenire potest qui non diu per vocabulorum 
et phanlasis adroiniculum se exercuerit. Legatur de hàc re Bossdet, Con- 
naissance de Dieu et de soi-même ^ chap.S, n. i4. Cf. etiam Roshiri» 
Nuovq saggio sulVorigine délie idée y tom. 3. 
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tîonis et mm divini&ate oommercii » a qm deiade soâ oulpâ 
dilapsî aunt (') ; ^ qaod , si ille natur» Hoatrse status esset , 
bominessordidam suamoonditionefBreliDqiiere nec voluissent, 
nec potuissent » nec animo quidem proposnisseot , quiioi ra* 
tionis » sermonis et societatis civilis » utpote nondiim exiscèn- 
tium , commoda , utUUates, usum ne auapicati quidem fuissent 
hQmines illî quadrupedibus miserabiiiorea [') ; 3<* qnod status 
iUe manifeste pugnat cum Dei sapientiâ et booiiaie , qui ho«- 
iaia<(m, quem creando nobilissimis facultatibus donaverat» 
non potuit a se projieere vilis animantis instar, ut ex brato- 
rum animaliuu) vilà ad hamanam oonditionem suis ipse lentîs 

(') H»c in primis aperte docet historia sacra. H«c stnensium , iEg^p- 
tiorum, Grâecorum et Persarum traditionibus affirmari, optime probat 
Ph. GERBEt , Introduction à la phil de Vhist. VI« Conférence. Hœc ipse 
confitetur Voltaire , Philos, de Vkistoire , ubi ail : « La chute de rhomme 
dégénéré est le fondement de la théologie de presque toutes les anciennes 
Dations.» Cf. JoAR. Mdlle», BisL iffiiv.cap. I, quem laudat et explicat 
J« PEBR09E, s. J. Pr(»lect, theol'i, 3, p. 165, edit Lovas. 

{*) HsQC magnopere eonfirroanlur ex seqaenti hominis , nondum qtia- 
lis ab adversariis nostris fîngitur , sed uteunque sylvestris, descriptione, 
quam viatorum omnium narrationes veram esse probant : < Le bonhettr 
du sauvage est de ne pas penser , de rester dans une Inaction parfaite , 
4e dormir ))eaucaMp, de ne se soucier de rien qua«d sa faim est ap- 
paisée, et de ne se soucier que des moyens de tnmver sa noorrilure 
quand Tappétit le tourmente. U ne construirait pas de cabane si le froid 
et rincléxneBce de Tair ne Vj forçaient : il ne sartirait pas de sa cabane 
s*il n'en était chassé par le besoin ; sa raison ne vieillit pas ; il reste 
enfant jusqu'à la mort, ne perfectionne rien, et laisse la nature dégé- 
nérer à ses yeux, sous ses mains, sans rencourager et sans la tirer de 
son assoypisseroent. p Beeherch. philos, sur les Américains . tom. I, p.l05. 
Eodem fere n»odo Pufeodorfîus naturalem hominis imbecillitatem depingit 
( De Jure Nai. et GenL Ubi II. G. 1 , § 8 ) : c Finge mihi hominem , 
inquit , ab aliqao.^ nullâ interveniente sermoeinatione , nutrituio , ut qu6 
v«lit ambulare queat, de eœtero ab omni informatione et disciplina de« 
stitutum, cuique adeo nihil sil scientie , nisiquod ex proprio velutin^ 
genio pullulavit. Finge eumdem ab omnium aliorum hominum ope ac 
soc^etate in solitudipe relictum. Quam miserandum videbis animal ? Mu- 
tum. ac turpe pecus, cui nihil aiiud relictum quam herbas radioesqae 
vellere , aut sponte natos fructus légère , sitim fonte , flumine aut laoa 
obvia levare, repellendis aêris iojuriis antra subire, aut niusoo gra- 
mineve corpus tegere, tempus tediosisslmun per otium eiigere, ad qweni-^ 
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Gionatibus assorgereft (')• Qai Deum sntnine bontiin ùgnoscit 
homtDis creaiorem , simul agnoscat necêsse est , Detim opus 
suuni perfecîsse, atqae adeo faomini jam inde ab initio dédisse 
et notitiam veritatis et asam sermonis (*) ; quemadmodum 
eJQS bonitas expostulat , ut nunc hominibns via proposita sit 
quâ omnes facile » cito et certo ad veritatis cognitionem per- 
venire possint, qusevia alia non estquam aliéna iaslitutio (^). 

Per se patet tertlîe hujus argument! parti TÎm esse tantum apud 
eos, qui Tel jam agnoscunt, Tel quîbus ante probatur » Deum bonum 
esse hominis creatorem (561). 

III) DifficuUatum eœposilio et soïutio. 

551. Priusquam ea, qu% ex ils quae modo probavimus sequuntur, 
corollaria exponamus, breviter solvendas esse duximus prsecipnas , 
quae bic moTeri soient, difficaltates. 

yis strepitum aut animantis alterias occursum exfaorrescere , denique 
famé, frigore aat lacérante ferft bestift perire. Igitar quod homo non 
mifierrimam vitam inter omnia animantia degît, a conjunctione et ftocîe- 
tate sui simiiium babet. » Cf. Aamobio^ , Confra Gent: lib. â , § 12 et 15 
pauU post laudandas ( 354 ) , item J. J. RoussEàu, Emile. 

{') JcL. Sivoii, Revue dès deux mondes y août 1841, salis levem se 
prsbet , ut istud argamentum refelli putet hoe ratiocinio : < On peut 

> croire que l*horome est fait pour la société , et reconnaître malgré cela 
» que les premiers hommes étaient sauvages. Dieu qui permet les pestes 

> et la guerre et les siècles de barbarie , Dieu qui laisse subsister dans 
» trois parties du monde des millions de sauvages, n'a-t-il pas pu per- 
» mettre au commencement ce qu'il permet encore aujourd'hui? » Cujus 
ratioeinii hsc vis est : cur Deus , qui sontem potest plectere , non magis 
ssvire possit in innocentem ! Minime enira compararf potest sors popu-- 
iorum nunc barbarorum cum sorte hominis sylvatici ac ferini, qualis 
fUisset si ab ioitio sibi relictus foisset. 

{') Ilomiois hodie barbari, agrestis aut sylvatici status non est ho- 
minis conditio primigenia , sed miseria boniinis a primievâ suâ dignitate 
dilapsi. ' 

(^) Cf. ST0I.BER6, HUt. Relig. Christ, epoch. I, n.3; at prssertim 
S. Thohas, Summa cont. GentAXh, I, cap. 3 et 4, item Summa theol. 
2.2,q. 2, a. 4, ubi ostendit, hominem docendum etiam ea esse, quœ 
ratione naturali probarl possunt , ut esset omnibus aperta , vera et certa 
cognitio de Deo. 
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1* SaBt cmlm ( Loekiani ) qui aiant, animam ex rerum aspectabi- 
lium contemplatione, reflexianU et ratiocinationis ope , per se solam 
attolii ad cognitionem rerum, qaae noUo corporis sensu percipiuntor, 
ex existentiâ corporum concludendo causam incorpoream, etc. 

â« Sunt alii ( Gartesiani ) qui dicunt, ideas, saltem prima morum 
principia , innatas atqae in humano corde insculptas esse , proinde- 
que eas solà ratione seu solo Inmine natnrali intellectûs et intimo 
conscîentiae sensu omnibus innotescere. 

5"^ Sunt qui addunt, mentem philosophorum christianorum et doc- 
tornm Ecclesise esse, saltem prima legis naturae praecepta a) natura- 
liter cognosci, b) ea per se nota esse, proinde c) ipsa ne a sylvatico 
quidem sine suâ culpà ignorari posse. d) S. Augustinum nominatim 
sententiae nostrae adversari in libre de MagUtro. 

A^ Rursus alii opponunt : Si ratio institutione formanda dicitur , 

a) rationem negari. Tel aequiparari machinae , cujus actio omnis con- 
sisteret in discendo et retinendo, saltem nihil bominem differre b) 
a simiâ ac psittaco, et c) ideas innatas ad nihil redigi ; ac propterea dj 
a F. Huet, Bordas-Demoulin et Senac Bonaldi doctrinam merito incu- 
sari materialismi. 

5® Àlii oLjiciunt , exempla a nobis primo et secundo loco allata 
(549) singnlaria esse hominum, quosnatura bebetesfecerat et ad cogi- 
tandum tardes , ex quibus ideo nihil inferri potest. 

6"^ Affirmant alii, a) reperiri surdos et mntos, qui haud exigua 
ingenii indicia produnt , antequam erudiantur , vel etiamsi non ern- 
diantur secundum méthodes recenter invectas. Gujusmodi exempla 
allegantur b) a Degerando, c) Receveur et d) Bouvet. 

1"* Addunt, Bonaldi doctrinam apte confutatam esse a) a Forichon, 

b) Damiron et c) Jul. Simon. 

8" Praeterea a) Ancillon, b) Degerando, c) Damiron, dj F. Huet 
cum Bordas-Demoulin scite explicare, quomodo ratio et loquela, 
nemine décente , sponte in homine simul orîantur. 

9"^ Omnes populos, ut ipsorum testantur annales et traditiones, a 
barbarie ad instituta civilia transiisse , atque adeo primigenium homi- 
nis statum reipsâ sylvaticum fuisse. 

10*" Denique sunt qui nostram et Bonaldi doctrinam eamdem esse 
contendunt cum damnato systemate auctoris libri Essai sur Tindiffé- 
renée en matière de religion. 

Ad diffîcultates illas singulas singulatim haec respondemus. 

55^. Ad i°*. Hoc loco in primis distingui debent duo valde diversa, 
scilicet rationis viih cognoscendi et probandi veritatem (547). Procul 
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• 

dobio bomo, cujus ratio formata et exculta jàm est» ex visibilibus 
saepe eruere potest effîcacissima argumenta ad probanda învisibilîa;- 
sed proptcr rationes a nobis allatas negamus homines, quales in hoe 
naturae nostrse statu sunt , cam meditationis et ratiocinationis yim 
habere, ut ex rébus corporeis veritates metaphyûcas coiiigere pos- 
sint, antequam ipsorum ratio ope institutionis cuita et yeritatis apertâ 
cognitione illustrata sit ('). <( À proprement parler, inquit Bergier, 
» la raison n'est rien autre chose que la faculté d'être inêlruit, et de 
» sentir Iq, vérité lorsqu'elle nous est proposée ; mais ce n'est pas le 
B pouvoir de Recouvrir toute yérité par nous-mêmes et par nos pro- 
D près réflexions sans aucun secours étranger (*). » Eodem modo de 
ratione loquitur S. Augustinus^ ut supra vidimus (553 not. ). 

(') Portasse nemo S. Anselmo aperlius agooscit ratioDem nostram se 
solâ ad divin® veritatis cognitionem pertingere non posse; sed,ubi e6 
pervenit , illam posse hanc veritalem inteliigere, proinde probare. Nempe 
( Proslog* c. 1-4) primo sic Deum alloquitur : « Non tento. Domine, pêne- 
trare aUitudinem tuam, quia nullatenus comparo illi intellectum meum; 
sed desidero aliquatenus inteliigere veritatem tuam , quam crédit et amat 
cor meum. Neque enim qusro inteliigere, ut credaro ; sed credo, ut Intel- 
Itgam. Nam et hoc credo ^ quia nisi credidero^ non intelligam,. » Tum 
pbilosophice Deum esse nota argumentalione demonstrare conatur. Deinde 
concludit bis verbis: « Gratiastibi, bone Domine, gratiastibi; quia quod 
prius credidi te douante, jam sic intelligo te illuminante, ut, si te esse nolim 
eredere^ non possim non inteliigere. > Hsc etiam apprime distinxit illust. 
archiepiscopus Goloniensis Glemens Augustus in Thesibus, quas anno 1839 
clero suo ad subscribendum proposuit , ut Hermesii errores ab ipso pro- 
pelleret, prsesertim in tfaesibus 5» et 6»; item Bergier infra laudandus 
(353).— H^c agnoscit vel ipse hockius {Christianisme raisonné , 1. 1, c. 14, 
p. 204) ubi ait : « Dès qu'une chose nous est connue , elle ne nous parait 
plus difficile à comprendre, et nous croyons que nous Taurions découverte 
par nous-mêmes sans le secours de personne ; nous nous en mettons en 
possession comme d'un bien qui nous est propre , quoique nous ne l'ayons 
pas acquis par notre propre industrie... 11 y a quantité de choses dont la 
croyance nous a été inculquée dès le berceau , de sorte que les idées nous 
en étant devenues familières et pour ainsi dire naturelles sous TÉvangile, 
nous les regardons comme des vérités qu'il est aisé de voir et de prouver 
jusqu'à la dernière évidence, sans considérer que nous aurions pu en 
douter ou les ignorer pendant longtemps, si la révélation n'en eût rien 
dit. Ainsi plusieurs sont redevables à la révélation sans s'en apercevoir. » 
His omnino similiahabet Gicero sub finem loci quem infra (362) dabimus. 

(^) Dict. de ThéoL art. l{at>on.— Alio loco (Traité de la traie Religion, 
tom. ni, p. 357, édit. Tournai): « Les principaux attributs de Dieu, la 

20 
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555. Ad S"*. Non ÎDàciamur ideas, et praesertim legis nataralis prin" 
cîpia , dummodo hâc \oce non intelligas formaUm et explicitam cogni- 
tionem , innata et in mente humanâ scripta esse ; qao autem modo , 
aiio loco dîximus (')• At de eo quod inde concludunt, nempe yerita- 
tem ralionis lumine et monitu conscientiae solo innotescere, recte 
monet Bergier, illad minime verum esse, nisi dicatur de ratione jam 
formata et excultâ, deque conscientiâ rectâ (*). Hic vero id ipsum quâe<- 
ritur , quo modo ratio noslra formetur et excolatur , seu quâ via nobis 
prima veritatum moralium cognitio adveniat. Quâ de re idem philo- 
sophas christianus hâec habet : « Autre chose est de découvrir une 
» vérité par la seule réflexion, autre chose de se la démontrer lors- 
» qu'elle est connue. Les déistes afiectent de confondre ces deux 
» manières, c'est un paralogisme ; les philosophes anciens et moder- 
» nés ont su en faire la distinction (^). » Et paulo post (*) : « Yaine- 

spiritualité , la liberté , rimmortalif é de l'âine , sont des vérités de senti- 
ment; mais combien peu d'hommes seraient en état de les saisir , si elles* 
ne leur étaient inculquées par tous les sens! Des instructions souvent 
réitérées , des actions qui y sont relatives, des usages commémoratifs , des 
cérémonies qui parlent et qui rendent les événemeos passés , des noms ex- 
pressifs qui reveillent la mémoire des dogmes et des faits , voilà ce qui 
instruit Thumanité ; tel fut dans tous les temps le langage de la religion. 
Mais ce langage est nul à V égard de V homme isolé; il lui faut au moins 
une famille à laquelle il puisse l'adresser; la curiosité naturelle des en- 
fans , le faible des vieillards qui aiment à raconter , deux autres ressources 
de la Providence j Venfanl privé des leçons domestiques et publiques ne 
deviendra point homme ^ il ne sera qu'un animal slupide. » 

(') Précis d'Anthropologie ^ n. 123. Cf. etiam infra infra n. 355 6). 

(') « 11 faudrait dire, du moins, par les lumières d'une raison éclairée 
y> et cultivée , et par la voix d'une conscience droite. » Dict. de Théol» art. 
Loi naturelle. 

(3) Traité de la vraie Religion, toro. I, p. 71. Vid. etiam not. 4. 

(*) Ibid. pag. 73. — -Alio loco {Dict» de ThéoL art. Religion natur.) 
haec addit : « Par la raison laissée à elle-même , ou Ton entend la raison 
d'un sauvage élevé dans les forêts parmi les animaux, qui n'a reçu ni 
leçons ni éducation de personne; dans ce sens nous demandons quelle 
espèce de religion peut forger cette brute à figure humaine : ou l'on veut 
parler de la raison d'un ignorant né dans le sein du paganisme ; alors nous 
soutenons qu'il jugera que la religion païenne est la plus naturelle et la 
plus raisonnable. Ainsi en ont jugé les philosophes mêmes dont la raison 
était d'ailleurs la plus cultivée et la plus éclairée. Lorsqu'on leur a prêché 
le culte d'un seul Dieu , esprit et créateur, ils ont décidé que cette reli- 
gion était fausse et contraire à la raison. Si l'on entend la raison d'an 
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j» ment les déistes disent que les devoirs de la religion naturelle 
» sont... gravés dans le cœur de tous les hommes. Si Téducation, les 
» leçons de nos maîtres, Texemple de nos concitoyens ne nous accou- 
» tument point à en lire les caractères, c^est un livre fermé pour 
» nous. Une expérience générale, et qui date de six mille ans, doit 
» nous convaincre que la raison humaine, privée du secours de la 
» révélation , n*est qu*un aveugle qui marche à tâtons dans le plus 
» grand jour (*).» 

551. Ad 5"". Ultro concedimus et astruimus a) prima legis naturae 
prsecepta naturaliler cognosci, hoc est, a) viis ordinariis, naturali- 
bus, naturae nostrae accommodatis ('); fi) ab iis hominibus qui exis- 
tunt in statu sno naturali, qui est status socialis (^); Y) facillime, 
ita ut longe difficilius sit ilia alios quibuscum vivimus celare quam 
utcunque docere; ^) universe, sive ab omnibus qui non extra statum 
suum naturalem constituti et plénum rationis usum jam adepti sunt. 
Ât non omne, quod homini naturale est, in ipso suâ sponle solum 
nascitur vel evolvitur; quid enim e. g. magis naturale homini quam 
loqui; attamen, uisi sermonem ex commercio cum sui similibus didi- 
cerit, perpétue mutus erit et hebes (*), 

philosophe élevé et instruit dans le christianisme , c*est une absurdité de 
dire que sa raison a été laissée à elle-même et à ses propres lumières , 
puisque dés Tenfance elle a été éclairée par les leçons de la révélation. 
11 n*est pas moins ridicule de nommer religion naturelle les dogmes et 
le cuite qu'uii philosophe ainsi instruit trouvera bon d'adopter. > Omnia 
similia habet in eodem opère, art. Loi naturelle. 

(') Legis naturœ principia nobis innotescere per usum rationis, et 
hune usum a nobis non acquiri nisi institutione aliéna , ante Cl. De Bonald 
egregie ostendit Cleviensis canonicus Beiming , qui Bonaldi theoriam jam 
sœculo prsterito veiut primoribus lineis at clare descripsil. Yid. Revue 
Catholique , Liège 1844. 

(*) vix uUo vocabulo ad tam varia tamque contraria significanda abusi 
sunt , quam vocabulo naturalis, de cujus germano sensu legi meretur Cl. 
De Bonald, Legislat. primit. 

(3) Cff. DEBoriALD, Recherches philos. De Maistre, Soirées de S.-P, 

(4) «L'homme , destiné par la nature à vivre en société, a besoin dlétre 
formé, pour le physique et pour le moral , par les soins de ses sembla- 
bles; de ce que plusieurs de ses facultés peuvent être augmentées ou 
affaiblies , perfectionnées ou dégradées par Téducalion , il ne s'ensuit pas 
qu'elles ne soient point naturelles. L'éQucation elle-même est dans Tordre 
de la nature; plus elle est raisonnable et parfaite , plus elle est naturelle. « 
Bergier, Traité j etc. tom. III, p.23â. 
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Quod vero spectat b) ad ea quae pM* se noia Tocantar, S. Thomas 
recte observât, « distingoendam esse inter illud quod est notum per 
se êimpliciler et quod quoad nos notum est (') », sive inter objec- 
tive et subjective evidens. Ea vero, de quibus bicagimus, dicun- 
tur nota per se vel ex se evidéntia , non quod nemine adjuvante 
cognoscuntur, sed quod ex aliis tanquam prioribus vel haec conti- 
nentibus nec inferri nec demonstrari possunt (30i). Multa per se nota 
seu in se evidéntia sunt, quse nobis ignota maneut, donec apte do- 
ceantur. Et argumenta, quibus thesim nostram probavimus, osten- 
dunt , ut prima quaedam quoad nos nota fiant, nobis opus esse aliéna 
inslitutione. 

c) Hic nonnihil distinctionis opus est. Nempe 1° bomo syivaticus ea 
principia sine suâ culpâ ignorare non potest vel potest, prout rationis 
usum possideat vel non possideat. 2<^ Gommuni hominis sylvatici sive 
sylvestris nomine saepe valde diversa significantur. Sylvestris bomo 
sylvaticae nationis incola sane non idem est ac sylvestris jam inde ab 
infantiâ ab bominum consortio segregatus {*). Prier, quum non omni 
sociali institutione careat, ad rationis usum pervenire potest; alter 
vero, quia institutione caret, verum rationis usum nancisci naturali- 
ter non posse videtur, quum extra naturse suse statum sit constitutus , 

(*) Confutaturus opinionem eorum , qui dicunt Deum esse deoionslrari 
non posse , quum illud sit per se ootum , S. Doctor ait ( Conlra Génies ^ 
lib. I , c. II ) : « Prsdicta opinio provenit parlim quidem ex consuetudioe , 
quâ a principio homines assueti suot oomeo Dei audire et iovocare. Con- 
suetudo autem, el prœcipue qus est a principio, vim naturs obtioet; 
ex que contiDgit, ut ea , quibus a pueritiâ animus imbuitur , ila firmiter 
teneantur , ac si esseut uaturaliler et per se nota. Partim ?ero contiogit 
ex eo , quod non distioguitur quod est notum per se simpliciler et quod 
quoad nos. Nam simpliciler quidem Deum esse perse notum est, cum 
hoc ipsuro quod Deus est sit suum esse ; sed, quia hoc ipsum quod Deus est 
mente concipere non possumus , remanet iguotum quoad nos. Sicut omne 
tolum suâ parte majus esse per se notum est simpliciler; ei autem , qui 
ralionem tolius menle non conciperet , oporlerel esse ignolum. ^t sic fit, 
ut ad ea , quœ sunt nolissima rerum , noster inlellectus se habeat ut 
oculus nocluœ ad solem. » 

(') Hanc differentiam bominum sylvestriuro , et posteriorum Ignoran- 
tiam, non obslante eà quâ prœstant inlelligendi facullate, probe agno- 
vit F. X. De Feller, Cat. Phil, n. 155, ubi de bis ait : « Leur raison 
est devenue semblable à une semence jetée dans une terre inculte. Ils ont 
montré de rinteiligence dès que leur ftme a pu se développer. » Cf. Ber- 
gier laudandus sub finem nots sequenlis. 
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et fiisi a Deo via doceatur ëxtraordinariâ , praeter vires pfaysicas nun- 
quam fere differet ab infante usum rationis nondum adepto; ut abunde 
patet ex 549 et 550 ('). 

(') Amobius ejusmodi hominum stupiditatein sic describit, Contra 
Cent. lib. II, § 12 et 13: c Procédât nobis soliludine in opertâ nutritus, 
quot vultis aoDOS agens ? vullis vicenarius ? vuUis tricenarius ? imo cum 
aoDos fuerit quadraginta permensus, mortalium coDciliis inferatur... 
Antequam notitiam rei sumat alicujus , aut sermone imbuatur humaoo , 
det respoDSum rogatus, quisnam sit ipse, aut quo pâtre, quibus sit in 
regionibus editus-, quo paclo aut quânam ratione enutritus , quid operls 
autnegotii celebrans anteacti temporis decurrerit «vitatem? Itaillenon 
6mni pécore , llgno , saxo obtusior atque bebelior stabit ? Non missus in 
res novas et nuoquam sibi ante cognitas , ipsum sese est ante omnia 
nescilurus?. .. Istum ad te voca, et ex eo percontare, non abstrusum 
aliquid, non volutum, non de triangulis, non de quadratis, quid sit 
cubus aut dynamis, sesquioctavus aut sesquitertius uUimo , sedquodin 
medio situm est , bis bina , bis lerna quam efficiaut summulam qusrito. 
Yolurous videre, volumus scire, quid rogalus respondeat , an inquisitani 
expédiât qusstioDem. Ita ille sensurus est, quamvis ei pateant aures, an 
aliquid dicas, an aliquid quaeras, an tibi ab sese responderi aliquid 
postules ; et non slipes ut aliquis aut marpesia , ut dictum est , rupes 
stabit elinguis et niutus, boc ipsum ignorans et nesciens, secum potius 
an cum altero colloquaris , cum altero sermociueris an secum , oratio sit 
ista , quam promis, an sonitus vocis nihii sigoificans , sed inani continua- 
tione pertractus. »— Quod spectat ad opinionem 1). Thomœ, qui cum aliis 
theologis pro certo ponere videtur honiinem syivaticum ad rationis usum 
pervenire posse {De verilate^ q. 14, a. 11 ) : « Si aliquis in sylvis, 1d-« 
quiens, vel inter bruta animantia enutritus, ductum naturalis rationis 
sequeretur in appetitu boni et fugâ mali , certissime est tenendum , quod 
ei Deus vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad credep- 
dum necessaria, vel aliquem lidei prsdicatorum dirigeret, etc., » phi- 
losophus ilalus ,. Sarti , Psychol vol. 2, pag. 151, edit. Boms, 1828» 
qui eamdem ac nos de hominis sylvestris impotenliâ défendit sententiam, 
bsc bene respondisse videtur : « Si sylvestris homo ratiipne utatur suâ , 
id ex D. Thom» aliorumque tfaeologorum consensione evenire , quod 
superius diximus , libenter damus atque concedimus. Alvero, ubi nuUâ 
ratione utatur, ubi vel cum pueris cognitione languescat , vel cum stupi- 
dis maximâ sgrotet inârmitate virium , quocl de pueris ante rationis 
usum , quod de slupidis atque demenlibus solet affirmari , idem de syl- 
vestri enuntiandum esse statuo atque confirmo. » Hue accedunt hsc verba 
Cl. Bergier , dicentis ( Traité , tôm. III , p. 160 ) : < 11 en est de la religion 
comme des mœurs et des institutions civiles, les unes et les autres sont 
indispensables ; si Tbomme n'en reçoit des leçons dès l'enfance , il sera 
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d) QaaDtum ad Ecclesiae doctores plura notanda sant : V Quaestio 
quae hic agitilr philosopbica est , proinde Ecclesiae doctores de illâ non 
tam ut fidei divin» testes quam ut phîlosophise periti cousulendi sont. 
2*" Ipsi Toluerunt hominem naluraliter, sive hominem in naturali suo 
statu consiitutum , ad veritatis cognitionem venîre ; sed minime affir- 
mant eum hominem in suo naturali statu esse, eut nullum cum aliis 
hominibus commercium esse possit. 5® Qusestionem de necessitate 
inslitutionis non ex professa tractarunt, nec tam certo quam hodie 
solvere potuissent, quod facta prîmi generis (549) eorum selate vix 
ulia nota essent, et secundl generis seu surdo-mutorum cognîtiones 
explorare nequirent, quippe quibuscum communicandi methodus 
nondum inventa esset (').4*' S. Augustinus neque in libro de Magislro 
neque alibi aliquid thesi nostrse contrarium habet; in iilo libro solam- 
modo docet, sermonem non ita esse cognitionis instrumeutum, ut suf- 
ficiat verba proferre ad cognitionem ingerendam, vel ut verba verita- 
tis vehiculum aut involucrum sint, quibus obvoluta veritas ex mente 
unius hominis in alterius mentem transmittatur et transfundatur (>), 
sed vult hominem veritatem intus docerl ab ipsâ essentiali veritate 
Deo ; in quâ re sequacem habet scholarum decus S. Thomam cum om- 
nibus vere philosophis. At in hâc ipsâ theoriâ nedum adversentur , 
potius favent nostrsB sententise; nam aiiense, quoad Istud illo tempore 
sciri poterat, institutionis sive admonitionis necessitatem agnoscunt , 
ut liquet ex locis subjectâ in nota proferendis (^). 

sauvage et abruti toute sa vie. » Atque alio loco {Dict de Théol. art. 
Relig, natur, ) : < Par la raison laissée à elle-même ou Ton entend la 
raison d'un sauvage élevé dans les forêts parmi les animaux , qui n*a reçu 
ni leçons ni éducation de personne , dans ce sens nous demandons quelle 
espèce de religion peut forger cette brute à 6gure humaine ? ou etc. » 

(') Antiqui tam parum surdos mutos cognoscebant , ut Estius , Corn- 
ment* in Rom, X, 14 dicat : « Recte ab Augustino, cum de lis loquitur 
qui surdi nascuntur, dictum est (ConL Julian, lib. S, c. 4) : Quod 
vilium etiam ipsam impedit fidem ; nam surdus natus litteras , quibus 
leclis fidem concipiat, discere non potest. » 

C) In eo graviter allucinantur DD. Forichon ( Le matérialisme et la 
phrénologie combattus dans leurs fondements, liv. 2, c.2), et Senac 
(loco infra indicando ), quod illo modo sermonis interventum ab ill. De 
Bonald intellectum volunt; quem propterea impugnant argumentis quie 
ad rem minime pertinent. 

(') In ipso cap. XI, quod inscribitur : Discimusnon verbis foris so- 
nantibus , sed docente intus veritate , qui titulus velut totius libri sy- 
nopsis est, S. Augustinus y n. 58, haec docet : < De universis autem , qu» 
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355. Ad A^. a) Insolse asseritur rationem ant rationis Tim negari 
ab eo, qui duce experientiâ explorare et exponere studet viam natu- 
ralem , quâ ratio ad plenam 8ui conscientiam , ad facultatuni suarum 

» intelligimus , non loquentem qui personat foris, sed intus ipsî menti 
» praBsideotein coosulimus veritalem , verbis forlasse ut consulamuê ad' 
> monilû » Alibi ( Confess. lib. X, c. iO) , modo prorsus eodem loquitur 
bis verbis : « Unde et quà baec inlraverunt in memoriam meam ? JNescio 
» quoraodo ; nam quum ea didici , non credidi alieno cordi , sed in meo 
i> recognovi, et vera esse approbavi... Quare , quum dicerentur, agnovi 
» et dixi : Verum est , uisi quia jam erant in memoriA ? sed tam remola 
» et relrusa, quasi in caveis abditioribus, ut nisi admonente aliquo 
» eruerentur , ea forlasse cogita re non possem. » S. Augustino consonat 

S. Thomas: c Rationis lumen , inquit, quo principia sunt nobis nota, 

» est nobis a Deo inditum quasi quœdam similitudo increat» yeritatia 
» in 'nobis resallantis; unde-, cum omnis doctrina humana eflicaciam 
» habere non possit nisi ex virtute iilius luminis, constat, quod Deus 
» est qui interius et principaliter docet , sicut natura interius etiam prin- 
» cipaliter sanat... Gerlitudinem scienti» , ut dictum est , habet aliquis 
» a solo Deo , qui nobis lumen rationis indidit , per quod principia co- 
» gnoscimus , ex quibus oritur scienlis certitudo ; et tamen scientia ab 
» homine quodammodo causatur , ut dictum est ( nempe sicut causatur 
» sanitas a medico ). » Vid. De veritate , quœst. XI , de Magislro , art. i , 
ubi h»c latius et acute tractantur. Quum hoc ioco nobis theologorum 
auctoritas opponatur, praeter notam pag. 157 hœc tria addenda censemus , 
ut pateat sententiam nostram orthodoi» 6dei non esse contrariam : 
\^ Postquam jam altéra logic» nostrs editio vulgata esset , Roms cum 
permissione S. P. A. Magistri prodiit typislapidi inscriplis excusum opus, 
quod inscribitur Logica et Metaphysica quœ tradilur in Collegio Ro- 
mane S. J. in exeunte anno 1856 e( proximo 1837, deinde Lovanii anno 1840 
typis consuetis recusum sub nomine Institut, philos, vol. lil , in quo de 
tribus prscipuis punctis , quibus fere omnis nostra philosophandi ratio 
nititur , re eadem continenlur , qu» nos docuimus atque docemus, nempe 
de fundamento cerlitudinis( edit. Rom. pag. 40-54, edit. Lov. vol. I, p. 40), 
de origine sermonis (edit. Rom. pag. 432-438, edit. Lov. vol. S , p. 22t ) , 
deque institutionis necessitate ad formandam rationem veritatumve me- 
tapbysicarum cognitionem ( edit. Rom. pag. 425-455 , edit. Lov. voL 2, 
p. 215). De hoc ultimo argumento ibidem primo ponitur thesis : < Ad- 
miltenda est in mente nostrÂ rationali vis efformandi sibi aliquas notiones 
universales ( e. g. veri , justi , honesti , etc. ) aliter quam per abstrac- 
tionem » ; tum in resp. ad objecta inter alia hsc habentur : a Quia juvenis 
» iste (sernio est de juvene Garnutensi , de quo nos locuti sumus pag. 147 ) 
» sicut et alii in sylvis inventi vel extra societatem educati loquel» usu 
» destituebantur , quœ si non absolute , saltem de lege ordinariâ , ne- 
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exercitium et ad apertam veritatis cognitionem perrentat. Nec minus 
inepte ageret, qui banc quaBstionem dirimere vellet aut a priori aut 
ex praeconoepto quodam judicio , nuUâ ratione habita universalis expe* 

» cessaria prorsus videtur ad perfectum ac eipedîtum ralionis nostra» 
» exercitium , quod débet prscedere istarum idearom efformationem ; nil 
9 itaqoe mirum, quod hujusmodi hoiniaes istas ideas dod habuerint. » 
â» Cl. J. Perrone, S. J. quum nuperius in opère Prœlect. theoL\o\AXf 
probasset banc propositionem : Ratio eliam individualis , ac propterea 
absque consensus generis humani subsidio , polesl sibi in pluribus ve- 
rilaHbw cerUtudinem comparare ( in cujus propositiouis discussione 
tamen confundit rationis vim cognoscendi et probaodi ), ibid. edit. Rom. 
p. 415 , edit. Lovan. p. 595 , h»c nostr» sententi» de rationis vi cognos- 
cendi nobis plane consentientia docet : c Aliud est de dbsolutâ rationis po- 
ientià disserere , aliud de ejus potentiA morali ; illa quippe ad ordinem 
logicum pertinet , hsc perlinet ad hisloricum. Mimirum potentia moralis 
complectitur illa omnia elementa facti , in quibus bumana ratio seu po- 
tius bominum genus, non abstractivo , sed concreto et recUi modo spec- . 
tatum , ac moraliter simul sumptum , juxta consuetum rerum ordluem 
versatum sit ac per se debeat versari.... £i bis porro omnibus exurgit 
non utilitas tantum sed nécessitas , moralis tamen non absoluta, illius 
extraordinarii subsidii , divin» nimirum positivs revelationis , quA ho^ 
minum moraliler sumplorum indigentiœ in ipsis etiam naluralibus 
veritalibus provUum esset.., Logicu&ille ordo ostendit quid absolute ratio 
bumana eificere potuisset ; sed logicus ille ordo cum bistorico comparatus 
ostendit , quid reipsâ bumana ratio praestiterit , atque adeo quid mora- 
liler efficere potuerit aut possit. > 3*> Arcbiepiscopus Parisious nuperrime 
In documento gravissirao ( Inslruction pculorale sur la composition^ 
Veœamenet la publication des livres etc. Xi'« 1842) exponens tbeoriam 
pbilosopbicam sensu , non ubique verbis , nostrs consentàneam , quam 
apologistis commendat , hsc de praesenti quœstione scribit : « Nous di- 
sons au contraire que les lois qui règlent le cœur et rintelligence ont 
dû être révélées à Tbomme en même temps que son Ame était enrichie 
de facultés. Nous ne disons pas que ces lois soient innées... Nous disons 
qu'il y a eu des facultés créées, des vérités données; qu'il y a aussi peu 
de bonne philosophie à les séparer , que d*orgueil et d'ingratitude à faire 
de l'un de ces dons la conquête de la raison. Celle-ci a reçu seulement 
le privilège de faire valoir le talent qui lui fut confié , c'est-à-dire de 
cultiver Jes notions dont elle fut enrichie , de les multiplier, en ce sens, 
du moins , qu'elle peut avec leur secours connaître les applications sans 
nombre de la loi morale à nos devoirs envers Dieu , à nos droits et à nos 
devoirs envers l'homme et la société. Ainsi raisonne la philosophie chré- 
tienne sur l'origine de la religion naturelle , qui , dans la réalité , n'est 
autre chose que la révélation primitive. » 
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rientiœ, sine quà nalla lex naturalis cognosci aut probarî posait. €»- 
terum minime contendimus omnes et singuias nostras cognitiones ex 
institutione venire. Mens nostra primo, quasi passtva esset, instnii- 
tur ; verum eo ipso momento agit suamque exerit alacritatem et vim 
cognoscendi et cogitandi sibi congenitam, ideas suas scroiando, dis- 
tinguendo, novis modis consocîando , evolvendo, amplificandp, ap- 
plicando eventis occurrentibus , etc. Paucis , plura novimus sine 
institutione, sed nec omnia , nec prima quae a quoque proprie cognos- 
cuntur ('). 

b) Quantumvis necessaria sit institutio, eam tamen non unicam cog- 
nitionum nostrarum conditionem esse putamus ; institutio nihil evol- 
veret, nisi jam aliquid in sûàimoprœexiiteret (') , et nisi hic vi actuosâ 
sibi proprià institutioni succurreret. Sed semen est verbum^ et qui 
super lerram hùnam eeminali êunl , audiunt verbum et suêeipiunt et 
fruetificant, unum triginlay unum eexaginta et unum eentum (^). Dif- 
fert itaque bomo a simià et psitlaco, quod veritatis germina innata 
habeat; quod veritatem, quum ejus quasi consopitum ingenium exci- 
tatiir, intelligere possit; quod ex unâ aliam inferre tum plane per se 
queat; uno verbo, distat toto illo interyallo, quo ratio superat instinc* 
tum» 

c) Yix serio responso digna est objurgatio, quà ideae et facultates 
innatse, quae se solis ad plenam veritatis metaphysicâB cognitionem 
non pervenirent, nihil esse perhibentur. Ejusmodi assortie proferri 
nequit nisi ab iis qui non possunt concipere alîquam -vim vitalem 
inesse in germine autovo fecundato, antequam haec vita motu sensi- 
bili patefiat, aut in arbore per hîemem floribus, foliîs et organicis 

(') Cf. nola pag. 140. — lotellectualem vitam ui et physicam, imo 
si altius hic nos attollere liceat, œque ac spirilualem gratis ordinario 
proxime debemus auxilio sociali; nerope aliéna ope et homines fimus et 
christiani et docli ; a nobis solis neque nascimur, neque Deo renascimur , 
neque erudimur. Ipsa Dei gratia extraordinaria huoc ordÎDem non sem- 
per mutat^ Saulus, etsi luce cœlesti perculsus, mittitur io civilatem , 
ut ibi ab Âoaniâ dicatur sibi, quid se oporteat facerc (Act, ix). Cf. 
nota 4* pag. 155. 

{*) < Rien ne se montre où il n'y a rien, > De Feller, loco modo laud. 

(') Marc. IV. — Ita in naturalibus seque ac in ordine supcrnaturali. 
E. g. , Dnnrn , cujus idea nobis sane utcunque congenita est , nullus homi- 
num expresse novit, nisi docente quoquam adjuvetur; sed, ubi homo 
ejus guod Aocnomtne «i^ni/Scaturdistinctamhabetnotitiâm, ipsius ratio 
àdeo concipiendi etinferendi capax est, ut jam continue plura ac plura 

eognoscere queat , etsi non omnia œque certo. 

21 
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iDOtibus^ orbato; vel qai noû possint eoncipere hominis rationem Ht- 
canqne actnosam esse posse, etiamsi nallam veritatem metaphysicam 
distincte cognoscat. Anne quomodocunqae occupata esse possit in îis 
quse per sensus apprebendit? Anne etiam agere potest et ssepe agît 
eodem modo, qno aspicere possumus in tenebris et in vacuum, nbi 
nihil videtur, etauscuUare nuUo sono edito, quando nihil auditur? 

d) Yerum est , Bonaidum et sensualismi et maleriaiismi et deismi 
et pantheismi incusari a F. Huet, Bordas-Demoulin et Senac; at bi 
ne verbulum quidem proferunt quo incusationes ilias probent. Duo 
priores solum déclamant (') , perinde ac si turgida exprobatio demon- 
stratio esset ; nuUum indicant tocnm , ubi Bonaldns horrendas illas 
doctrinas in seriptis suis doceat; nullo utuntur argumente, quo eas 
in ipsius tbeoriâ continerî probent. D. Senac eo puerilitatis descen- 
dit, ut ea scribere non dubitaverit quae in nota subjicimus {'). 

356. Ad 5"^. Id non solum gratis, sed omnino faiso asserîCur ; nam 
etsi nonnuHi in syivis inventi nunquam penitus ad humanos et civiles 
mores deduci potuerint, quod insani idiots^ essent, plerique tamea 

(*) F. Hdet, Discours sur la ré formalionde la philosophie au Xi X* siè- 
cle , pag. 34 , 125 et 132 ; BoRDAs-DEfflODUR , Le cartésianisme ou la véri" 
table rénovation des sciences, tom. 2, p. 403. 

(*) Senac, Le christianisme considéré dans ses rapports avec la civili' 
sation moderne : < MM. de Boaald et de laMennais, inquit, ont-ils vu 
la perlée de leur système ? Ont-ils compris qu'en ravissant à Tâme les 
idées innées, ils lui ravissaient la possibilité de rintelligence , ils lui 
ravissaient sa substance spirituelle, et se plongeaient dans le matérialisme, 
inévitable terme de toute doctrine sensualiste , comme le prouve Thistoire 
aussi bien que le raisonnement? Néanmoins jusque-là encore ils ne font 
que partager l'absurdité du sensualisme. Mais voici ce qui leur est par- 
ticulier : d'un côté, ils reconnaissent la réalité des idées générales , et 
leur source en Dieu; de l'autre ils prétendent que de là elles nous sont 
communiquées extérieurement par la parole.. . Mais dire que Dieu, qui 
possède les idées générales , les fait passer hors de lui , dans la parole 
matérielle, qui à son tour les transmet à Tâme, à travers léi&sens, c'est 
franchir toutes les bornes , c'est se jeter dans des aberrations contradic- 
toires, implanter l'absurdité sur Terreur. M'est-il pas absurde de sup^ 
poser les idées, qu'on reconnaît être la substance de Dieu , se détachant 
de lui pour venir à l'âme à travers l'espace ? N'est-ce pas ajouter l'ab- 
surde à l'absurde que d'accoler ces idées , qu'on suppose indivisibles , 
spirituelles, inétendues , immuables , universelles , éternelles , à la parole , 
qui est étendue, divisible, particulière, muable, fugitive, pourqu^elle 
les transporte d'un esprit à un autre? » — Quis hœc legens credet D. Senac 
legisse auctores quos impugnat, aut serio loqui ? 
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eorum quos inemoraTimiis, slaïkn ac sociaH cam aliis bomîïiibus corn* 
meroio restituli doceri cœperunt» mgeniinon ingrat! spécimen dedere; 
inter alios jovenis Carnutensis, de quo ( pag. 447 ) locuti su mus ; 
puella Leblanc, quam ferunl incredibiii facilitate cbrislian^ fidci 
rudimentis fuisse imbutam; Gaspar Hauser, cujus fata notissima 
sunt; surdi muti innumeri , quos inter viri apprime docti. Sola igitur» 
quam reperire possimus illorum prsecedentis ignorantise et stupidi- 
tatis causam, defeetus înstitQtioois est ('). 

557. Âd 6"*. a) Non negamus , surdos et mutos iisdem naturse doti- 
bus innatis prœstare, qiiibos et reliqui homines; ipsi sane cogitant, 
judicaat, ratiocinantur ( idque non levé est contra materialistas argu- 
mentum ) , at de iis solum quse sub ilios corporis sensus cadunl qui- 
bus utuntur, vel quse ope signorum ab aliis bominibus didicerunt, 
aut in iis quae didicerunt eontinentur. Hinc non est mirum , cUngoes 
illos s£pe non levia ingenii indicia prodere, etiamsi scholas non fre- 
quentarint; siquidem eorum ratio, quae naturâ suà actuosa est, in 
omnibus versatur quse cognoscant ; neque omni aliorum ipsis doc- 
tiorum commercio et inslitutione earuerunt ( ). Hactenus tamen ne 
unas quidem surdus et mutus notus est, qui, priusquam ope sermo- 
nis, scriplo Vel geslu expressi , instituerelur, ullius veritatis meta- 
physicse explicitam cognitionem certo habuerit. 

6) Degerando profert (^) sex exempta, non ut probet bomini ante 
alienam institutionem aperlam notitiam esse ullius veritatis metaphy- 
sicae, boc enim aperte negat (^) , sed ut évinçât surdis et mutisante 
acceplam educationem sensum aliquem vagum et confusam apprehen* 

(') Haec aperte confitelurDeFeller verbis supra ailalis, dicens : «Leur 
raison est devenue semblable à une semence jetée dans une terre iuculte. 
Ils ont montré de l'intelligence, dès que leur âme a pu se développer ; or 
rien ne se montre où il n'y a rien. » 

(') a Toutes ces observations confirment celte vérité essentielle, que le 
développement de nos facultés et Tacquisition de nos idées ne dépendent 
point de la perfection ou de Plmperfection des organes des sens, mais que 
leur première condition , leur premier moyen , sont dans les communi- 
cations sociales. » Degerahdo , Bisloire comparée des systèmes de philo- 
Sophie, tom. 1, p. 283, 2« édil. Cf. etiam Pdffendorff , De Jure Natures 
el Gentium, lib. H , c. 1 , § 8. — 

(3) De V éducation des sourds-muets, 2 vol. in 8, Paris, 1827. 

(*; Aperte falelur: J.e« secrets du monde intellectuel sont ignorés du 
sourd-muet , en vain on lui en demanderait compte ( ib. t. 2 , p. 453 )... 
LHnstruclion pelt seule introduire les sourds -muets à la vie sociale f, 
morale el religieuse ( ib. p. 661 ). 
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slonem hajusmodi yeritatis esse posse ('). Quid autem valeant illa 
exempla, apprime ostendit Montaigne ('), quem consulendum suade- 
mus, elsi nimias sit in inatiltter impugnando vago îHo sensu et 
apprehensione confusâ. 

c) Cl. Receveur (') duo exempla nostrae sententîae opponit , i** Joe. 
Mitckely natum in Schotîâ anno 1795, qui, etsi surdus mutus et cœcus 
esset, ingennum se exhibuit juvenero. Hujus mîseri historiam , quae 
in multis libris (^) reperitur, non semel attente legimus; at nec ab 
omni sociali coromercio destîtutus fuit, nec minime constat ipsi dis- 
tinctam cognitionem uUius Tcritatis metaphysicae onquam fuisse. 
â"* Profert non testimonium ( quod notari débet ) sed affîrmationem 
cujusdam surdorum institutoris, quem non nominal, asserentis, So- 
cratem, etiamsi surdus et mutus fuisset, non minus grandi auimo et 
ingénie eminuisse. Unum oblitus est, gratuitam assertionem probare 
aliquo exemple vel surdi vel alterius hominis, qui se solo ad aper- 
tam yeritatis notitiam pervenerit. 

d) Bouvet, seu potius ejus éditer Belga ('), nostram sententiam 
perhibet ut eantrariam experimentù reeenlissimU; sed hoc non aliter 
probat quam lectores mittendo ad Hbellum modo laudatum Cl. Car- 
ton, deÂnnâ Temmermaris (^). At ex libelle illo lectu dignissimo , cujus 
synopsis ildelis habetur in collectaneis Revue Catholique de Liège ^ 
1. 1, p. 520, omnino liquet, banc puellam surdam, mutamet csecam 
ante institutionem, quum jam octodecim annos nata esset, tam om- 
nium ignaram fuisse ut pro idiotà haberetur, et postquam maxime 
cum laborejam peraliquot annos plura notatu diguadocta est, non- 
dum certo indicio ostendere, se alicujus veritatis metaphysicae dis- 
tinctam notitiam habere. 

358. Âd 7"". a) Cl. Forichon, in physicis longe peritior quam in 
philosophicis, omnino probat (^) se Bonaldi theoriam maie intellex- 

(') Et In hoc puDcto se aliter sentire faletur, teste Montaigne mox 
laudando , quam li qui io arte surdos docendi yersati sunt« 

(•) Recherches sur les connaissances des sourds-muels ^ q. 2, subfia. 

(') Essai de psychologie ^ pag. 253. 

(*) Vid. C.GAiiToif, Notice sur V aveugle sourde-muette Anna Temnier- 
mans, Gand, 1845 , item ejus aucloris coUectanea : Le sourd-muet et 
Vaveugle. 

(') Bouvet, Démonstration des fondement de la foi, Malines, 1843, p. 61. 

(^) Remit! it eliam lectorem ad duo alia scripta, sedubi de nullo expe- 
rimento agitur. 

(^) Le matérialisme et la phrénologie combattus dans leurs fondements 
^Ic. liy. 2, ch. 2. 
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isse, et hinc plura recte statuit contra sensualistas, sed quae Bonal' 
dum minime tangnnt ('). Cf. supra pag. i58, nol. 2. 

b) Ph. Damiron Bonaldi doctrinam falso exponit (*) , quam duplici 
fondamento niti ait, i® historico , ex Bibliis deprompto, quod nullam 
vim habeat, nisi apud eos qui Moysis narrattonem ad litteram reci- 
piunt, 2» melaphysico, nempc conjunctione cogitalioois et vocabulo- 
rum ad cognoscendum necessariâ, cujus praecipua argumenta alto 
premit siientio, alia ita ab auctoris sensu detorquet , ut ipsi omnino 
contraria sint et insulsa (^). 

c) Jul. Simon tam falso Bonaldi philosophiam interpretatur, ul 
valde dubium sit, ex ignorantiâ ne an lectorem fallendi causa hoc 
fecerit (^). Probe yidit, p. 251 , hoc systemate ralionalîsmum penitus 
everti. Sed ad illud confutandum suffîcere ait, p. 262, demonstrasse, 
non quidem sermonem ab hominibus esse inventum , sed potuisse 
inveniri (Vid. quasde bâcre diximusn. 548). Tum ib. addit, ad pro- 
bandum a priori sermonem ab hominibus inveniri non potuisse, illî 
auctores ( De Bonald et De Maistre ) quatuor tantum argumenta ha- 
buere aut habere potuerunt; quâe deinde ita exponit ut ea penitus 
corrumpat (^). Deinde, p. 265, ipsos suum systema etiam facto pro- 

(') Hœc T. g. inter alia : « Ce n'est pas la parole qui transmet, par 
elle-même , la pensée ; mais c'est rintelligeDce qui perçoit l'idée de celui 
qui proDODce le mot ou écrit le signe. Si rinteUigence manquait ou demeu- 
rait seulement ioaclive, Thomme resterait éterDellement avec la sensa- 
tion du son ou de la figure sans avoir Tidée ; car de l'une à l'autre il y 
a rinfini (p. 208.)> Item hsc : «Le mot n'est donc que le moyen de réveiller 
ridée dans Tespril , mais non pas de Tavoir. Si les idées n'existaient pas 
dans Pintelligence , les mots ne les y porteraient point (p. 219).» 

C) Essai sur Vhisl, de la phiL en France , au XIX* siècle ^ art. De 
Bonald, 

(') Bonaldo hanc ratlocinationem tribuit : « Gomment enseigner une 
langue à des êtres qui n'en auraient encore aucune , n'en comprendraient 
aucune, et par conséquent n'entendraient pas celle dans laquelle on leur 
parlerait ? » Deinde analogiam camere obscure ( 345 nol, ) , quâ Bonaldus 
ad mentem suam explicandam ulitur , Damiron velut ipsius argumentum 
perhibet. Atque ita levis ille scriptor gravem auctorem confulasse se glo- 
riatur ! Cœterum, quam sincère aliorum scripta tractare soleat, satls patet 
ex modo quo Th. Jouffroy opus poslhumum mutilavit. 

{}) Reçue des deux mondes , août 1841 , édit. Bruxell. 

(^) « Pour démontrer apriori, inquit, que lés hommes n'auraient pu 
inventer le langage , ils n'ont et ne peuvent avoir que quatre argumens. 
a) Le prenjier c'est que, pour inventer la langue, il fallait d'abord y 
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bare fatetor ; sed baec eorum argamenta nec «xponîl nec ûomiiial. 
iEque ac Damiron vera argumenta [^e&termittit; snrdorum mutorum 
ne Domen quidem pronuntiat; theoriam quam refellere neqoit défor- 
mai; et deniqae, p. 264, arroganter eoncludit, banc qaaestionem 
non amplius agitari nisi in scriptis aliquot obscuris, cni jostse refu* 
tationis honor hodie non tribuilur. Et haec toia ejus confotatio est. 

559. Ad 8°. a) F. Àncillon reverâ putat rationem et orationon 
simul in homine sponte oriri (') ; sed hœc mera hiijiis yiri opînio est, 
quam minime probat. Âsserit quidem, cogitationem et orationem lia 
affines esse, otse invicem attrahant, quo factum est ut altéra alte- 
ram advocaverit, atque ambae simul apparuerint ('). Ât nuUo exem* 
plo aut argumento probat, hase ulUbi evenisse; nec minime condpi- 

sooger et la désirer , el que les bommes dans Télat sauvage n'auraient 
eu ni le besoia ni le désir de communiquer enten^k ( De B. et De M. 
inielliguuL et dicunt communicationem de verilalibm metapkysicis),,, 
b) L'impossibilité pour Phomme de créer l'idée du signe (Agitur so- 
lum de signis veritatum ignotarum). c) L'impossibilité plus grande 
encore d'exprimer par des signes sensibles des idées immatérielles (a) , 
d) et de faire accepter ou d'imposer aux autres un système de signes 
une fois conçu ( Qus alla maie concepta inutiliter adjuncti a Demais- 
trio argument! notio est ). Voilà tout le corps d'armée que M. de B. et 
M. de M., ont essayé de multiplier par leur habile stratégie. Mais quand 
ils prouveraient que l'homme , dépourvu de toute faculté ( Quis hoc 
u&quam posuit?) est incapable de créer l'idée du signe ou toute autre 
idée, leur est-il permis de raisonner sur une abstraction. » Qui auctorem 
corrumpendo refutare conatur, aerem verberat 

(') Essais de philosophie, de politique et de littérature^ 1. 1, c. 4. 

(') « On ne pense pas sans notions, inquit, et les notions ne peuvent 
être fixées que par les mots. Le seul moyen de se tirer de cette difficulté 
est de dire , comme nous l'avons fait , que l'attraction naturelle entre la 
pensée et la parole (nondum existentium !) et leurs affinités secrètes sont 
telles, qu'elles se sont réciproquement appelées, et qu'elles ont paru eh 
même temps. Trois conditions sont absolument nécessaires pour amener 
ce fait merveilleux : l'ouïe , l'organe de la parole et la faculté de penser. » 
Dicere me piget, nug« ills tantum virum dedecent. 

(a) ScUicet Jul. Simon De B. et De M. insanos esse perhibet, utpole qui 
dixerint fier! omnino non posse ut homo loquatur de rébus quœ sub sensus 
non cadunt ; et de hoc suo invento tantum gaudet, ut paulo post suhjungat : 
« L'argument de M. de B. et de M. de M. que la langue est matérielle et ne 
peut, sans intervention divine , transmettre des idées immatérielles , est 
à la fois une preuve d'ignorance et une contradiction. » Quibus verbis hoe 
unum adscribimus : de la part de l'auteur de cette ingénieuse découverte. 
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tar , qnî cogitatio et oratio , quarnm neutra hactenus existit , afiinitate 
suâ se motuo aUrahere et ad vitam evocare queant ; quod nondum 
existit , neque sibi nec alii rei cuicunque originem dare potest. Pro- 
fecto ratio et oratio primum simul in mente nostrâ oriuntiir, sed eo 
modo quo probavimus. Âddit Ancillon , non probat tamen , ut boc 
evenial très conditiones esse necessarias : auditum , Tocis organum et 
facultatem cogitandi. Yerum experientia docet, illud gratis et falso 
asseri, quum nemini hse très conditiones suffecerint, nisi ubi aliéna 
accessit institutio. 

b) Idem omnino dicendum est de Degerando , qui tria suffîcere dicit 
ut duo bomines sermonem qualemcunque constituant, quibus ideas 
suas secum invicem communicare possint, scilicet ut uterque a) inlel* 
ligat quâ mente aller usus sit signe quoquam, b) percipiat se intelligi 
ab alterOy c) agat eoconsilio ut intelligatur. Quae tria, inquit, non 
solum fieri possunt, sed et quotidie coram et palam locum habent 
apud mutoset surdos, atque apud infantulos in gremio materne loqui 
discentes ('). Allucinatur autem l"" confundendo sermonem proprie 
dictum cum signorum linguâ ; 2^ obiiviscendo veritates melapbysicas 
jam cognitas esse debere ( qusB tamen sine sermonis immediatâ vel 
medialâ interventione Degerando ipso fatente non cognoscuntur ) , ut 
bomines sermone indigeant ad eas manifestandas, aut deeo adhibendo 
sint solliciti ; 5° non animadvertendo hominem non edere sonos arti- 
culâtes^ priusquam vocem articulatam audierit; 4^ committendo bo- 
minibus rudibus et illiteratis ofQcium sermonis constiluendi, quod ne 
Leibnitius quidem potuil exequi , etsi per totam fere vitam in eo desu- 
daverit. Longe igitur abest, ut tria a Degerando citata suffîciant ad 
orationem proprie dictam conslituendam. Nam si stricte et proprie 
inleUiguntur , insulsa sunt, et ad incautum lectorem faliendum ido- 
nea, quae scriptor ille, ubi de oratione proprie dicta quœrilur, effutit 
de linguâ qualicunque, e. g. quali utuntur surdo-muliy quaeque addit 
de modo, quo infôns a maire suâ loqui addiscit; perinde ac si prorsus 
idem esset a loquente quopiam liuguam addiscere et linguam proprio 
marte excudere ('). 

c) Damiron spontaneam rationis et sermonis formationem sic des- 
cribit : Anima est vis activa et intelligens; ejus primi actus suntco- 
gitationes et percepliones purae et mère spirituales; deinde anima in 

C) Histoire comparée des systèmes de philosophie , 1. 1 , p. 286. 

{*) « Cela montre bien comment on enseigne des langues déjà formées ; 
mais cela n'apprend pas comment elles se forment. » Rousseau , Discoure 
sur rinégalité t etc. 
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eas refiectit et hâc refiexione eis tantam vim et efficacîam tribuit, ut 
ex conscientiâ purâ in organa pénètrent, et ibi motus quosdam inter- 
nos excitent, quos illico sequuntur gestus, motus corporis et vuUûs, 
vox et loquela; tum cogitationes vocabulis ita fixae perficiuntur, défi- 
niuntur et mutantur in ideas claras et distinctas; et en qui ope voca- 
bulorum cogitamus (') I Sane poetica hsec descriptio (>) ostendit, c(m' 

(') Quelles que soient rorlglne et la nature deTesprit, on peut dire, 
indépendamment de tout système et sans s'exposer à être contredit par 
aucun , que cet esprit qui vit, sent et se meut en nous , est.quelque chose 
d'animé et d'actif; que c'est une force, une force intelligente : des per- 
ceptions f des pensées, voilà les mouvemens qui sont propres à celte force. 
Tant que ces mouvemens sont purs , simplement spirituels , dégagés de 
tout lien et de toule forme matériels , ils sont si déliés, si rapides, si peu 
marqués , qu'à peine laissent-ils trace dans la conscience : ils y passent 
comme Téciair. Ce sont là ces demi-pensées, ces vagues sensations, ces 
notions irréfléchies , qu'on retrouve en soi dans tous les instans où l'on 
ne donne nulle attention à ce qu'on voit , où Ton se borne à sentir : et 
de fait, on n'en aurait pas d'autres, si les choses en restaient toujours 
là; mais comme il est inévitable que l'esprit vienne à réfléchir, à re- 
cueillir ses impressions , et qu'alors la perception est en lui plus ferme 
et plus prononcée , ses pensées , ses mouvemens intellectuels , devenant 
plus forts , se produisent avec plus d'énergie , et sortent de la pure con- 
science pour pénétrer dans l'organisation ; en y pénétrant , ils y détermi- 
nent certains mouvemens internes que suivent aussitôt les gestes , l'atti- 
tude, la physionomie et la parole : l'organe vocal en particulier est 
trèS'propre , par son extrême souplesse , à bien recevoir et à bien rendre 
ces impressions de l'âme. 11 arrive donc que les pensées se mettent en 
rapport avec les mouvemens organiques» et principalement avec les sons; 
qu'elles s'y allient et s'y unissent intimement : c'est au point qu'on a 
peine quelquefois à les en distinguer , et qu'on croit les voir , les saisir , 
les sentir réellement dans ces phénomènes, qui n'en sont cependant que 
les signes. Or, une telle alliance n'a pas lieu sans que les actes de l'esprit 
ne participent plus ou moins à la nature de ceux du corps; ils prennent 
quelque chose de leur caractère et de leur allure , ils deviennent plus 
positifs et plus marqués , ils se matérialisent en quelque sorte. Ce sont 
alors des pensées qui, arrêtées et fixées par Pexpression , s'achèvent, se 
déOnissent, et se changent en idées claires et distinctes ; c'est ainsi qu'on 
pense au moyen des signes , et surtout au moyen des mots, v Ph. Damiro:! , 
Essai sur VhisL de la phiL en France au X/X« siècle , art. De Bonald. Et 
haecserio scripia videntur ! 

(*) Ejusmodi descriptiones relinquendae sunt scriptis fabularibus, e qui- 
bus depromptœ sunt , ut fîctœ hislori» philosophi arabis Joaphar-Ben-To- 
phaïl, quœ inscribitur naï-Ben-Jockdhan seu Philosophus autodidactus. 
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cipi posse qui natura mentis humanae ab auctore suo constitui potuîs- 
set, sed non probat eam ita esse constitutam; nec Damiron nec alîus 
quispiam illud probat, at nniversalis eiperientia aperte probat con- 
trarium. 

d) F. Huet post Bordas-Demoolin (') reverâ exponit theoriam de 
idearum naturâ et origine, quae quodammodo accedit ad mentem 
S. Âugustini (354 d) , et cujus pars affîrmans vix ulium in ter veros 
philosophos adversarium offendet. Sed quod S. Âagustinus ut verosi- 
mile addit huic theoriae , et quod experientia nune certo addendum 
esse probat, illi duo philosophi negant et velut absurdum exsibilant , 
nempe institutione aliéna nobis opus esse ut ideae menti naturaliter 
insitae in apertam veritatis cognitionem évadant. Ultro coucedimus, 
ideas non forinsecus advenire quum instruîmur, et Deum menti prae- 
sentem nos per concursum suum, quem naturaiem Tocant, princi* 
paliter intus docere; at simul experientià constat, nisi admonente 
quodam ut animum advertamus, nuUam in nobis oriri veritatis cog- 
nitionem apertam et distinctam. 

560. Âd 9'". Quod spectat ad annales et traditiones populorum , in 
illis duo vera , at probe distinguenda occurrunt : «) singularum fere 
genlium notam historiam ascendere usque ad statum magis vel minus 
barbarum; /i) generis humani initia fuisse in statu sbeiali, felicissi- 
nio ac perfectissimo (*). Unde non parum coniirmantur ea, quas ex 
Libris Sacris de hominis condilione primigeniâ, et de ej us ex hoc 
statu dejectione novimus. Ipse Voltaire invitus illa duo probat, dum 
ait ( Philosophie de VhisL ) : a La chute de Thomme dégénéré est le 
fondement de la théologie de presque toutes les anciennes nations, d 
Quare S. Thomas respondens ad asserta Giceronis, qui etiam adhae- 
rere videtur insulssB opinioni, homines in princlpio sylvestres fuisse 
( De Invent, /, â ) , recte dicit : <c Verbum Tulii potest esse verum 
» quantum ad aliquam gentem; si tamen accipiatur principium proxi" 
B mum illius gentis, per quod ab aliis gentibusest distincta: quia 
» non in omnibus perducitur ad effectum id, ad quod naturalis ratio 
» inclinât. Non autem est verum universalités d Supp(,q.4i, a. 1 (^). 

561. Ad lO*". Qui Bonaldi doctrinam eamdem esse dicuntcum sys* 
temate F. De la Mennais , plerique ducuntur religionis sensu , quem 

(') Yid. opp. supra, pag. 162 , not. 1 , nomioata. 
{*) Cff. J. Mdller, Hist. univ, c. 1, elrPe. Geebet, Introduction à la 
phiL de Vhist, VI" conférence. 
(^) Kecol. p. 151 , not. 1 , qu» Jul. Simon in hanc rem effutivit. 

22 
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veneramur, sed quem cum ipsis in hâc re minime participamus, 
quia illam maie fundatum esse censemus. Gariesii opéra philosophica 
iu Romano indice librorum probibitorum descripta, et systema F. De 
la Mennais a Gregorio PP. XVI ut faliax proscriptum esse novimus, 
et hoc utrumque jure ac merito factum esse dicimus. Ât Bonaidi doc- 
trina nunquam , quodsciamus, Ecclesiae invisa fuit, et inter falsa 
illa systemata viam mediam sequi nobis videtur. Ipsam speciatim a 
Mennaisii systemate penitus differre, facile probatur uno intrinsecas, 
altero extrinsecus petite argumento. Nam i"" Bonaidi doctrinam , sal- 
tem quod ad substantiam pertinet , faodie proûtentur plerique viri et 
orthodoxae ûdei studio et philosophise laude prsestantissimi, atque 
adeo ab opinione F. De la Mennais prorsus alieni, tum quibus nullum 
commercium unquam fuisse noscitur cum hoc scriptore, ut D. Klee ('), 
tum qui olim tpsi maxime familiares fuerunt , ut R. P. Lacordaire ('), 
tum qui semper ab ipso disseoserunt , ut L. Bautain (') et ill. Affre, 
archiepiscopus Parisiensis (*). â® Primarias in philosophicis error 
F. De la Mennais consistit in suprême certitudiois criterio , quod ponit 
hominum consensum communem, quod Bonaldus minime agnoscit et 
oui conlrarium ponit ($). Cl. De Donald hanc unam quaestionem trac- 
tât, expendit et sol vit : Quomodo hominis ratio formelur; contra 
F. De la Mennais agitât quaestionem , quomodo hominis ratio , quum 
jam formata est, certa esu de veritate possit, Ipse quidem quaestionem 
a Bonaldo solutam etiam suo falso systemati associavit; sed ad hoc 



(') Katholische Dogmalik von Dr. B, KUe , Mainz , 1835 , 3 v. io-S» 

(*) Qui ÎD ultime sacre celloquie quod initie hujus anni 1844 Parisiis 
habuit ita de hAc re loquitur : « Quels que soient les systèmes sur Teri- 
gine des premiers principes humains ( sive iouata sive non innata credan- 
tur), systèmes que. je n'aborde pas ici, toujours eçl-il quUl existe à cet 
égard un fait irréfragable : c'est que à qui Ton n'a pas parlé, la raison 
humaine n'est. pas venue; c'est que le sourd-muet, né au milieu de vos 
villes, de vos spectacles et du spectacle du ciel, le sourd-muet ne pos- 
sède pas de vérités générales, pas de principes métaphysiques, jusqu'au 
jour où la parole humaine est venue les lui communiquer, » V. La dernière 
conférence de Notre-Dame , dans VUnivers, 

(') Passim in scriptis suis , tum recentissimis tum antea editis. 

(*) Instruction pastorale etc. de quâ locuti sumus p. 100 , not. 

(^) Cl. De Bonald pro summo verilatis criterio ponit Vévidenee de Vau^ 
iorité ou Vautorité deVémdenee ; sed eam quaBstiooem nullibi ex professo 
tractât. Csterum quid nostra a Bonaidi doctrinA in noonullis punctis dif- 
férât , suis locis indicavimus. 
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ea minime pertinet, ad boc minime condacit, nec ab boc dedaci 
potest('). 

562. Denique, ut ad alia quae objici possent facile respondeatur, 
suffîcil animadvertere, mentem, etsi non omnino sponte suâ , a) maxi- 
pâ lamen cognoscere cum facilitate, et h) summâ cum fecunditate, 
ut et citissime percipiat, et percepta uberrirne ampliiicet, et ex uno 
rite cognito jam plurima proprio marte colligat. Quare recte monet 
TuliiuSy De Oral. III, 31 : a Neque omnem teramus io bis discen- 
» dis rébus œtatem, sed quum fontes viderimus, quos nisi quis celé- 
]» ritcr cognoverit, nunquam cognoscet omnino, tum quotiescunque 
» opus erit, ex iis tantum, quantum res petet, bauriamus. Nam ne- 
» que tam est acris acies in naturis bominum et ingeniis, ut res tan- 
» tas quisquam, nisi monstralas, possit videre ; neque tanla tamen in 
9 rébus obscuritas, ut eas non penitus acri vir ingénie cernât, si 
» modo aspexerit. » Hinc Plato dicit ea facilia esse si docentur (*). 

Hactenus omnes diffîeuUates quas novimus alicujus momenii 
sincère exposuimus, et ita resolvimns, ni fallor, ut senlentia nostra 
inde non infirmata sit, sed confirmata. Quare nunc ad praecipua ejus 
consectaria quaedam exponenda accedimus. 

IV) Gravissima quœdam thesis demonslratœ consectaria. 

363. 1® Ex probatâ institutionîs aliense necessitate facile 
perspicitur, quid expectandum esset a juvene qui secundum 
prsecepta libri qui vocatur Emile sine morali educalione ado- 
lescerei, quippe qui contra paturœ ordinem adultus procul 
dubio moralis nalùrae monstrum foret. 

Etiam colligitur, quam improbanda sit nonnullorum in instituendis 
mutis et surdis methodus sine Tocabulis ore aut scripto aut gestu pro- 
latis adhibendi tantum imagines, symbola et emblemata , quae effec- 
tum saltem certum nullum unquam produxerunt. 

364. 2« Ex demonstratâ thesi omnino probatur nécessitas et 

(') SupervacaDeum est dicere, eos et in ipsâ qusstione de cognitionum 
nostraruin orIgiDe non ex toto conseotire , et F. De la M. a Bonaldo mu- 
tuatum esse institutionîs necessitatem , at Ipsi reliquisse ideas innatas , 
qus salvA fide catholicÂ relinqui possunt et a multis relinquunttnr. 

(*) lE.i i't^tiff'Kot TiV. Âddit ibidem (in Epin.) ea a nemine doceri, 
nisi Deus prsierit : 'AAA' ovi^' £if i^ti^tij^u» ù fci €>iof v^tiy<iiTù. 



Digitized 



by Google 



i7â DE YERITATIS COGNITIOME. 

existentia divin» revelationis , atqaeadeoipsiusDei bominum 
primi institutoris ('). Etenim quemadmodum nunc unusqui- 
que ab aliis jam scientibus erudiendus est, at ad pt^sesentem 
rationis usum perveniat, ita primitus genus humanum sive 
prîmos homines ab ipso Deo edoceri oportuit. 

Illud antiqui sapientes professî sant; et Pifthagoras quidem : s Ex 
Deo profeeti , inquit , radiées io ipso , ut ita dicam , faabemus ; pérît 
itaque homo , si a Deo sejungatur , sicut rivulus exsiccatur , si a foDte 
separetur, sieuti planta a terra âvulsa areût et putrescit (*). » Epi- 
charmus autem : <t Si est in homine ratiocinatio , est et divina ratio. 
Ratio bominî iniiata est , ad casus vitae varios. Ratio divina artes cal- 
que moderatur suas; omnibus per se aperit , quid magis cuiqâe con- 
férât; baud enim artem ullam homo reperit, Deus banc unus parit; 
ratio nimirum bomînis ratione ex divina sata est ('). Socrates : Ratio 
humana rationis divinae particeps est = /ufT/;^!/ roC hov (*). « Célè- 
bre est, inquit Glemens Alexandrinus, Platonis illud in Timœo : Ye- 
ritatem omnem uno duntaxat addisci modo posse» si eam vel ab ipso 
Deo, vel ab iis qui a Deo sunt orti doceamur C^). » AristoteUf : (rVetus 
igitur sermo est, ait, a majoribusque proditus inter omnes homines, 
universa tum ex Deo tum per Deum constituta fuisse , atque coagmen- 
tata; nullamque naturam satis instructam ad salutem esse posse, 
quse citra Dei praesidium su» ipsa demum tutel» permissa sit ('). » 
Cicero : a Prima hominis cum Deo rationis societas (^). » Inde Luca- 
nus cecinit : 

... et Dixitque semel nascentibus Au£tor 
Quidquid scire licet (s). » 

(') Nequis noshocloco in circulum incidisse existimet, relegenda sunt 
qu» ad fioem n. 350 notaviDias. 

(*) Deioph. Sent, Pylhag. 

(') Apud. EusEB. Pr(Bp. Evang* lib. 15, cap. 13. 

(^) Memorab. SoeraL I. 

(«) Apud Pefav. TheoL Dogm. Prol. cl, n. 6. 

(«) De Mundo, cap. 4, GuU Budeo interprète. 

(7) De Leg. I, 7. 

(^) Phairs. lib. V. — Qao sensu ea inteliigi oporteat, apprime docet 
S. Thomas , Summa theol, p. 1 , q. 94, a. 3, ubi eliam hœc habet : « Non 
potest autem aliquis instruere , nisi habeat scientiam ; et ideo primus 
homo sic institutus est a Deo , ut haberet omnium scientiam , in quibus 
homo natus est instrui. » 
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Hanc consecutionem, ut christianos omittam , nemo apertius agno- 
vit quam celeber Ficbte , qui ita de bâc re loquitur : a Quis igîlur 
» primum par faominum instituit? uam eos institutos fuisse necesse 
3>*est... Nullus homo eos instituei^ potuit, siquidem de primis agitur. 
x> Necesse est ut aliud eus intelligens, qui homo non erat, eos instî- 
» tuerit, saltem donec ipsi se invieem instîtuere possent. Spiritus 
» aliquis eorum curam suscepit, eo prorsiïs modo quo illud refertur 
» in antiquo et venerabili documento , quod generatim profundissi- 
y> mam et maxime sublimem continet sapientiam , et eas adfert quaes- 
» tîonum soiutiones, ad quas omnis pbilosophia tandem redire cogi- 
» tur ('). » Fichteo consonant vel ipsi Scbeliingius et Hegel, at 
expressius Herder (•). 

36^. 3** Thesis probata funditus convellit et everlit palmare 
rationalisnii dogma de orîginariâ rationis humanse indepen* 

(*) Grundlage des Naturrechts, 

(*) Scheliing confitetur (teste Cl. Gerbet, Dictionnaire de Lecture et 
de Conversations , art. Calholicisme ) : « En général la première origine 
» de la religion, ainsi que de toute culture intellectuelle, ne peut être 
» conçue que comme dérivant de renseignement d'êtres supérieurs. » 
Hegel ait {Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften , edit. 2, 
§ 564): cEsiiegt wesentlich im Begriffe der wahrhaften Religion, d. i. 
derjenigeu , dereu inhalt der absolute Geist , dass sie geoffenbart und 
zwar von Gott geoffenbart sey. » Herder, Idées sur la Philosophie de 
Vhisioire de V humanité y tom. II, liv. X, in hanc rem hœc memoranda 
protulit yerba : « Si , comme nous Favons vu , les qualités les plus dis- 
tinguées de l'homme , heureuses capacités qu'il apporte en naissant , ne 
s'acquièrent et ne se transmettent, à proprement parler, que par la 
puissance deTéducation ,-du langage, de la tradition et de l'art, non- 
seulement les premiers germes de cette humanité devaient sortir d'une 
même origine , mais il fallait encore qu'elles fussent artificiellement com- 
binées dès le principe , pour que le genre humain fût ce qu'il est. Un 
enfant , abandonné ou laissé à lui-même pendant des années , ne peut 
manquer de périr ou de dégénérer ; comment donc l'espèce humaine au- 
rait-elle pu se suffire à elle-même dans ses premiers débuts ? Une fois 
accoutumé à vivre de la même manière que l'orang-outang, jamais l'homme 
n'aurait travaillé à se vaincre, ni appris à s'élever de la condition muette 
et dégradée de l'animal aux prodiges de la raison et de la parole hu- 
maine. Si la Divinité voulait que l'homme eierçât son intelligence, Tédu^ 
cation, l'art, la culture lui étaient indispensables. Ainsi le caractère in- 
time de l'humanité porte témoignage de la vérité de l'ancienne philosophie 
contenue dans la Genèse. » 
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dentiâ et mf/ieientià. Etenim , si verum est , quod certain esse 
probavimus, rationem nostram , ul verilatem ordînis moralis 
et roetaphysici expresse cognoscai, tradîtione adjuvandam esse, 
atque adeo ejus exercitium circa veritates, quae vit» nosir» 
moralis et societatis humanse fundamentum suot, a divinâ 
institulione pendere , quomodo ratio a se solâ pendere etsibi 
sufficere ad verum cognoscendum et hominem ia moralibus 
dirigendum dici possit? 

Haec coDseqaentia procul dubio causa est, cur rationalistse huîc 
doctrinae lam infensi sunt, et cur declamare non desinunt, ea si acci- 
piatur, cictum esse de philosophiâ, perinde ac rationalismus et philo- 
sophia unum idemque essent, et praeter ralionalismum non esset 
philosophiâ naturalis, cujus officiuin est, non omnem veritatem e sinu 
6U0 sicut araneae teluin producere, sed profundo naturse nostrae studio 
quae vera sunt probare , quae falsa refellere; quandoquidem rationis 
nostrae actio per se longe minus ad detegendam quam ad probandam 
veritatem valet. 

566. A'* Quum institutio , quod médium externum est » 
prodesse nequeat, nîsi interne recîpiatur ( recipitur autem 
discendo et credendo ) , hinc fides médium internum est , sine 
quo primam aliquam veriiatum supra dictarum distinctam 
notitiam habere non possumus. 

Hoc loco non tam de fide theologicâ aut supernaturali agitur , quam 
de fide humanâ ac naturaiî , prdesertim de fiduciâ illâ , quâ ignarus 
quisque primum naturaliter auscultât docenti, atque ab hoc, cui se 
submîttere débet, ne semper ignarus maneat, necesse habetdiscere, 
sive jam intelligat, sive nondum intelligat, quse docentur (329, 4>® ). 

567. 5'' Itaque in moralibus et metaphysicis , spectato oràint 
acquisilionis f id est, quo cognitiones nostrse acquiruntur et 
perficiunlur, fides naturaliter prior est scientiâ, ut nemo ad 
banc pervenlat , nisi illa quomodocunque prsecesserit ; elsi in 
ordine demonstrationis , et quo certitudo ratiocinata gignitur / 
scientia fidem antecedere soleat ('). 

(') Omnino differt h»c assertio a doclrioA contentÂ in hâc propositione 
24» : < Ce n'est pas la foi qui naît de la raison , c'est la raison qui natl de 
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Re enim verâ, lîcet, experientiâ, ul jam vidimus, teste, in ordiue 
acquisitionis , hoc est, considerando progressionem quâ alia postalia 
a Dobis cognoscuntur, nihil vere scire possimus, nisi prius aliquid 
didicimus; aliam tamen viam sequimur in ordine demoustralionis, 
boc est , quum volumus vel ipsi scire aut cerlitudine ratiocinatâ pos- 
sidere ea quae quomodocunque novimus, vel alii cuiquam démons- 
trare, propositionem quamdam, nisi cum ratione pugnare velit, cre- 
dendam aut certam babendam esse; tum enim a scitis ad minas 
perspicue cognila procedimus, sive eo modo propositionum seriem 
ordinamus, ut ab evidentissimis proficiscendo perveniatur ad illa quae 
ex bis consequuntur ('). 

la foi > , qusim Centura plurium GalUœ q)iscoporum in b6 proposiliones 
excerplas ex variis scriplis D. De la Mennais et ejus discipulorum , 
Tolosœ 1832, merito percussit hftc senteotiâ : « Hsc propositio... vide- 
licet nullo in casu rationem fidei prsire, absurda est; insuper ver» 
relîgiool, quain ad merum fanatismum redigeret, est admodum inju- 
riosa. » Ibl enim asserttur fidera quoque scientiA priorem esse in ordine 
demoDstrationis et eertitudinis ratiocinât» , atque adeo fîdem, et positivam 
quidem , essecertiludiniscujusvis principiurn , fundamentum supremum- 
que critérium ; quod utrumque ut falsum rejicimus. Differt etiara thesis 
nostra ab e& doctrine , quam episcopus Argentoracensis anno 1834 jure 
proscrjpsit ( Averlissemenl sur Venseignemenl de M. Bautain^ par M. ré- 
véque de Strasbourg. Cf. Le Nouveau Conservateur Belge, tom. X, p. 354), 
quippe quâ affirmabatur et eas veritales , qu» demonstrauds reiigionis 
christianœ principia sunt , quœque a theologis motiva credibililatis ap* 
pellantur,Y. g. Dei existentia, Providentia, Yalicinia, Atiracula , etc. 
nemini certa esse posse ^ priusqua'm iila fide divioâ crediderit , proinde- 
que fidem divinam omnis demonstratffi certitudinis principiurn esse. Quod 
quam falsum sit, vel ex eo liquet, quod logice demonstrari possit ca- 
tbolicam Gdem esse veram ; proinde aliquid certi hanc fidem logice pr»- 
cedat in ordine demonstrationis necesse est. Differentia autem in eo est , 
quod in illo systemate agitur : a) de veritalis certitudine , et ratiocinatâ 
quidem , 6 ) de antecessione in ordine demonstrationis, et c ) de fide divinâ 
catholicâ } nos contra loquiraur a ) de cognitione veritatis , b) de ante- 
cessione in ordine acquisitionis , c ) de fide generalim sumptâ , praesertim 
de fide ac fiduciâ naturali (329). 

(■) Quomodo , in quibus veritatibus et qu» fides in ipsâ demonstralione 
interveniat, cap.4<* exponemus. At boc loco explanalionis causa repetimus: 
1<* quum fîdem scientis uecessario prœire dicimus , nos non conlendere 
quamlibet veritatem peculiarem prius credendam esse quam sciri iila 
possit; at censemus, nisi primo credatur quîdpiam, quid verum sit in- 
telligi , ulteriorave cognosci a nobis baud posse. S<> Nunquam fides et 
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568. 6» Via catholica igitur , ubi in ordine acquisitionis et 
cognîtionisetiam fides scientiam anlecedit, apud eos qui ab 
infantiâ cathoriceeducati sunt, omnino consentanea est vise 
naturse Dostrse , secundum quam sine fide prsevià nemo ad 
scientiam eniti valeat ('). 

scientia penitus separantur ; sed, omni fidei aliquid scienti» et vicissim 
omni scienti» aliquid fidei coDJuogitur. Nempe , ut recte monet Theodo- 
retus loco moi laudando , « ueque enim esse potest fides sine cognitioQe , 
née cognitio sioe fide ; cogDÎtionem quidem fides prscedit , subsequitur 
autem fidem cognitio. » 3» Ei^ lis qus modo hic et supra in textu nota- 
Timus colligitur , quo sensu vera sint hsc et similia SS. Patrum dicta : 
< Nisi aliquid inteiligat, nemo potest credere in Deum {S. Aug.),., 
> Utique vides aliquid, ut credas aliquid , et ex eo quod vides credas quod 
» non vides {Idem,).., Non crederet (homo), nisi videret ea esse credenda 
» ( S, Thom. ). » 

(') Gatholici doctores multi sunt in hac probandâ et exponendâ con- 
sensione , ut Theophilus Antioch, ( Ad Autolyc. lib. I ) , Clemens Alex. 
(Strom. lib. II, Yl et VIII), Origenes (Contra Gelsum, lib. I, et in 
Matth. XVI, n. 9), 5. Augustinus^ (De utilitate credendi , passim, at 
prœcipue n. âl coll. n. 26 et n. 35; De morib. Ëccl. calh. lib. I , cap. 2, 
coll. cap. 25 ) , S» Prosper , ( De vitâ contempl. 1 , 19 ) , Eusebius 
(Praep. Evang. 1,5), Ruffinus AquiL {E\}^\ic. Symbol.), Theodoretus {Serm. 
de Fide), Rmî Fralres de Walenburch (Oper. omn. tom. 1 , pag. 637, 
edit. 1670), .Melchior Canus (Delocis theol. lib. XC , Cap. 4), etc. Ne 
nimii simus , haec pauca ex J|f. Cano transcribimus : « Sequitur ut expla- 
nemus, qualis quantaque sit humanae^historiae apud theologos auctoritas; 
nam hoc secundo loco nos acturospollicebamur. Quod quo magis intelHgi 
possit, illud principio ponendum est : Necessarium esse homines hominibus 
credere , nisi vita pecudum more degenda sit. Eam rem quoniam Théo- 
doretus in opère de curd Grœc. affecU lib. primo, Augustinus item in 
libro De utililale cred, ad Honorât, cap. 12 , et De fide rerum invisibi- 
lium , cap. primo et secundo, diligentissime persecuti sunt , non erît nobis 
hic magnopere laborandum. Atque Augustinus quidem plane asserit, non 
amicitiam modo , ver^m omnem omnino humanam societatem înterire , 
nisi amicus amico, maritus uxori, parentibus filii, fratres fratribus » 
civibus cives , sociis socii fidem habeant. Multa ille aflfert , quibus osten- 
dat, necessitudinera et pietatem duo generis humani sanctissima vincula 
violarl atque dissolvi , nihilque prorsus in hominum consociatione inco- 
lume remanere , si nihil credere statuerimus , quod non idem possumus 
quasi manu tangere ac tenere perceptum. Humanae itaque vitae necessa- 
rium esse, hominum dictis homines sine ullâ etiam dubitatione credere. 
Theodoretus vero fidem esse ceu primariam artium basim disciplinarum- 
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Use Tiarum natnrœ et fideî catholic» consensio reperitqr in utro- 
que ordine; nempe in verâ religione œqae ac in naturalibus, spectato 
ordîne acquisitionis y prius creditur, qaod quisque postea , si bene 
se gesserit dignusque fuerit , asscquetur atqae percipiet ( ') ; et 6) ser- 
vato ordine demonstrationis , ex scitis evidentibusque principiis pr<H 
batur divinitus revelata summo jure esse credenda (*). Ut adeo, Hcet 
hic aliquando scientia fidem utcunque prœcedat , y. g. ubi incredulus 
ratiocinando ad fidem amplexandam adducitur , homo tamen , cojus 
ÎDgenium recto et continuo progressa CTolvitur, tam illa, quae divi* 
nitus quam quœ bumanitus cognoscit , prius credat, postea sciat ('). 

Y; Solutio difficultatum contra illa conseciaria. 

569. Rationalislse contra modo deducta corollarîa aiunt : Qui pri- 
migenium ralionis et sermonis humani exercilium superno interven- 

que omnium crepidioem probat etîam manifeste. Nec em'm, ut estera 
taceamus , pueri elementarii ullam omnino possunt disciplina puerilis 
facultatem adipisci, nisi et nomina litterarum et syllabarum nexus fide a 
prœceptoribus acceperint. Ut illud Isaïae in omni etiam et arte et state 
yerissimum coroprobetur : Nisi eredideritiê , non inielligetU (Is. 7 juita 
LXX interp. ). Pr»clarum est igitur Aristotelis illud : in omni faeullaie 
alque doclrinâ oportere addiscenles credere (I Eleneh. ); experimentis 
quippe quotidianis hoc nos nuilo admonente discimus , quod cognitionem 
ac rerum intelligentiam prscedit fides , subsequitur autem fidem scientia 
quscumque veri. QuA ex re fit, ut natursauclor in hominum mentibus 
inclinationem ad credendum naturalèm impresserit ; siquidem non minus 
fides necessaria est homiois et vitœ et disciplins , quam aut igui locus 
supremus, autterrae imus, ut bene habeant, necessarius est. His aulem 
propensiones quasdam et quasi appetitiooes nalura indidit ad fines et 
perfectiones necessarias. » Hinc Theodoretus loco laudato recte conclu- 
dit : « Insuisum igitur, nec ferendum, csterarum quidem cunctarum 
» artium magistris convenire scientiam fidemque discentibus , at in solA 

> rerum divinarum doctrine inversum ordioem esse , ita ut ante fidem 

> scientia exigatur. » 

(') S. AuGiTSTiiiiis , Deulililate credendi , cap. 9. 

(*) Cf. S. AnsKLiDS, loco a nobis supra indicato (546). 

(^) Qui h»c recte notaverit , innumera SS. Patrum dicta , quœ sibi invi- 
cem opposita yidentur» facile conciliabit et apte consentire comperiet, 
e. g. illa et similia illis, quœ antea ( pag. 175-176, not.) laudavimus, non 
adversari bis , quœ modo (pag. 176-177 , not. ) partim indicavimus et par- 
tim protulimus. Legatur iterum monitum quod not» 1* pag. 175, 1« loco 
habetur. 
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tui tribuit, 4<> rationis praestaniiam, jara et vim nativam negat, 2<> phi- 
leeophiam et rationis indepeDdentiam toliit; 3" ad aaxilium extraordi- 
narium et supcroaturale recurrit, qaod phiiosopho non licet; 4° in 
philosophiam mysteria introducit, puta iocomprehensibilem revelatio- 
nem, qood philosophiae indoli répugnât. 5® Denique sunt philosophi 
et theologi, qui ita ratiocinantur : Revelatio est donum Dei supema» 
turale et gratia ; igitur qui revelationem pumitus homini necessariam 
fuisse ponit, confundit rationem et revelationem, naturam et gratiam; 
quum revelationem perbibeat ut naturae nostrae exigentiam seu neces- 
sitatem, non ut donum Dei gratuitum ex merâ dantis liberalitate na-* 
turse superadditum. Âd quas breviter respondemus : 

370. l*" a) Omnis intellectus procul dubio naturâ suâ actuosus est, 
quâ quidem praerogativâ essentialiter differt a materiâ; at nullus in- 
tellectus praeter divin um actu independenle et absoluto gaudet. Quîvis 
intellectus creatus, eo ipso quod fini tus est, nec existit, necagit, 
nisi quibusdam positis conditionibus, a quibus ejusdem actus sive 
exercilium pendet; quas conditiones qui agnoscit , rationis creatae vim 
non negat , sed ipsius vim infinitam seu absolutam esse soin m inficia- 
tur. Jam vero, quum divinae revelationisnecessitatemastruimus, eam 
ut unam ex illis condilionibus primariis habemus; quâ assertione 
profecto nullum rationi humanae convicium facimus. b) Caeterum ob* 
jectio, cul respondemus, baud majoris momenti est, quam si ratio- 
nalistîs, quos hic confutamus, materialista quidam haec exprobaret : 
Ylm ingenii humani negatis, quia intelligere non potestisqui materia 
cogitet; vel si atheus eisdem objiceret : Vim naturae negatis, slquidem 
<îreationem agnoscitis ('). 

371. â"" Ultro concedimus hâc doctrine funditus everti raliona- 
lismum et rationis independentiam sive autonomiam, qualis haec a 
rationalistis intelligitur; namque everslo illa manifestum doctrinae 
probatae coroUarium est. At nulio jure phiiosophia idem esse dicitur 
cum rationalismo , qui peculiare systema est, quod ex se non est evi- 
dens, sed cujus veritas probari deberet ut verum haberi posset; pro- 
baretur aotem, si vere rationis humanse consectarium foret, hoc est, 
si ex veritatibus cujusvis generis principibus, quae rationem huma- 
nam objective acceptam constituunt (335), necessario sequeretur, 
nuUi vero contrarium esset. Nunc autem falsum esse convincitur, 
quod rationi complète sumptae omnino répugnât. 

(') Hoc et terlium argumentam apte tractai Cl. Gerbet, Intrad.à la 
philosophie de Vhistoire^ y Conférence. 
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579. 5* Quemadmodum non philosopha tur is, qui, negleciis causis 
scciindis, omoes nodos solvisse se existimat, ubi primam caiisam 
assignavit; ita longe minus philosophus repatandas est, qui, quum 
secundarum cansarnm exploratione eo adducitur, ut causam primam 
persentiscat , tuni ab illâ investigatione cessât , oculos claudens, ne 
Deuffl latentem vldeat; ejusque praesentiam negat, hoc futili nixus 
praetextu, secus aliquid supernaturale et insoliti agnoscendum esse; 
quum contra veris philosophis constet, nullum actnm humanum sine 
diyino concnrsu naturali vel supernalurali produci. Quod vero prad- 
cipue hujus loci est, nuUade originibus quaestio solvi potest, quia 
supra ordinarium et naturalem ordinem ascendamns. Nonne creatio , 
quâ solâ mundi initium explicari potest, actns supernaturalis est? 
Num primus homo eodem ac caeteri modo est ortus? An non ratio et 
oratio ejus format» sunt inusitâto nunc more , quomodécunque tan- 
dem format» dicantur? Porro, si primes homines divinitus instruc- 
tos fuisse dicimus via institutionis, jam initium comperimus univer* 
salis ordinis naturae nostrae , quo omnes institutione indigemus ; sin 
autem via illustrationis mère internsB sive in ipsâ creatione si?e paule 
post creationem, non tantum operàtionem supernatnralem ponlmus, 
sed et digressionem ab hoc ordine universali ; namque nulla noscîtur 
factorum séries seu catena , cujus annulum primum ipsa constituât* 
Ilaque primi hominis institutio sive interna sive externa fuerit, eam 
tamen extraordinariam fuisse et divinam cum Fichte supra laudato 
omnis vir philosophus agnoscat necesse est ( '). 

573. i° Divina revelatio, eliam naturalis et necessaria, sane mys- 
terium seu Dei arcanum est, non quod ejus nécessitas et existentia 
philosophice non possit concipi et demonstrari, sed quod modus quo 

(') Portasse qusres , quid sententia nostra différât, si, quod oec abnui- 
mus nec annuimus (575) , primam hominis institutionem internam fuisse 
dicatur, abeorum sententiA, qui contendunt a Dec homini tantum natu- 
ralem datam esse facultatem sibi ratioDem et linguam conficiendi. Respoo- 
demus differre , 1* quod institutio ista vere divina , ertraordinaria , naturs 
sibi ex se non sufficienti addita , et ita vere supernaturalis fuerit ; sin vero 
ponalur , solam facultatem conformanâœ rationis et orationis concessam 
esse, totum negotium uni naturœ ipsius vi et efficaciae commîttilur, 
quffi, prout eam novimus, huic muneri impar est.2o Secundum nostram 
senlentiam initie homo nunquam vixit hebes et omnium ignarus ; secun- 
dum posteriorem non nisi pedetentim et post longos conatus ab animali 
ad rationabilem vitam suis solis viribus se erexit ; quod quantopere bis* 
iorm sacrs atque ipsi Dei bonitati repugnet , supra probavimus ( 550 ). 
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facta est Dei secreiam sit. Modas îlle a nobis muUifariaiù câîicipî 
potest; at philosophice non possumns deutonstrare , eanî: potîus ser* 
mone externo quam illustratione interna sive in ipeâ creatione sive 
6tatim post creationem divinitu& eyenisse. Rorro mysterinm , qnod ad 
modum facti pertinet, ulMque in setentii» occurrit, praesertim ubi de 
originibu&agitur, ut n*" praec. Tidebamos. Et omnino philosopbicum 
est agnoseere facta ({u» aptâ ratîocinatione principio vere certo nixa ' 
probantnr, sive sciatur sive ignoretur modu» qao illa evenerint. 

574. 5® Ut perspicuum fiât, nos non incidere in errorem qui obji- 
eitur, sed revelationem primigeniam re verà sensu theologico natu- 
ralem simul et snpernaturalem fuisse, fa%c notamus : 

A theologis primo quidem superflaturalê vocatur , quod supra ratio» 
nem est seu quod a nobis comprehendi neqait,^ et naturale, qnod 
concipere possumus (335). At praecipue êupernalurale dicitur, quld- 
quid nobis non est uecessarium ut natura noslra in génère suo , seu 
quatenus bumana natura, perûciatur et al)solvatur, sed ex merâ Det 
liberalitate ultra banc naturae exigentiam sive necessitatem additur, 
ut homo elevetur ad finem naturse suae necessitate superîorem ; nalu* 
raie autem uuncupatur, quidquid natura nostra exîgit, ut in génère 
^uo absolvatur et perficiatur , ne opus Dei mancum et incompletum 
•maneat, v. g, ne facultates nostrsB omnino stériles potentid& siut et 
maneant, quse in actum transire non possint, instrumenta sine usu, 
média sine fine quem attingere queant. Hoc omne , inquam , a tbeo- 
logis naturale dicitur, eiiainsi illud per vires nostrassolas babere non 
possimus, et non nisi a Deo obtinere, quo sensu vere supernaturale 
donum est. 

Adbaec revelatio considerari débet in suo objecto , quœ sunt veri- 
iates revelatae, et in se, seu quatenus est actus Dei mentem suam bo- 
mini patefacientis. Priori modo si consideratur, revelatio primaeva ab 
omnibus tbeologis naturalis simul et supeniaturalis babetur; siqui- 
demomnesagnoscunt, Deum révélasse et veritates natnrales, quae non 
sunt supra rationem, ut pleraque praecepta decalogi, et veritates su- 
pernatnrales, quae supra rationem sunt , ut mysteria. Sin vero poste- 
riori modo consideratur, actus revelatiouis primigenise dicendus'est 
sensu theologico naturalis, quatenus naturaB nostrae, ut in suo génère 
perficeretur, initio necessaria fuit divina institutio veritatum ordinis 
moralis naturalium, quomodocunque fieret illa institutio (575); et 
fiimul dicendus est supernaturalU , quatenus divina bonitas praeter 
illud , quod ut natura nostra in génère suo absolveretur omnino ue- 
cessarium fuit, plura gratis adjecit, quae natura nostra non &tricte 
exigit ut sit bumana natura compléta. 
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Igitur divinà reyelatio, qaalis reips& primiUis homini facta est, 
sensu theolagieo naluralis simul et supernaluralis est, etsi alio sens» 
omnis revelatio et commuiiicatio divina vere supernaturalis sea su- 
pra hominis naturam sit. 

. 575. Hactenus primam logicse realis quaestionem de origine cogni- 
tionum nostrarum solvimus. Sed quum ea , quanlam ad cognitionem 
veritatum metaphysicarum , et una ex gravissimis sit omnium ques- 
tion u m vere phi losophicarum maxime propter sua consectaria , et a 
miiltis philosophis nec^atis intelligitur nec bene tractatur, in eâ dis- 
cutiendâ tam completi esse studuimus, ut ne unam qnidem difficul-* 
tatém nobis cognitam omittere voluerimus, omnes autem plane 
diluisse nos existimemus. 

In prsecedentibus Logicœ nostrae editlonibus hic § distincto disse- 
ruimus de sermonis origine; quam dissertationem nunc omitlimns, 
non quod sententia nostra de divinâ sermonis origine vel minime 
mutata sit, sed quod post qudBstionem modo tractatam supervacaneum 
est separatim tractare quaestionem quse cum illâ eadem est. Hinc sa- 
tius esse judicavimus , quse de sermonis origine adhuc dicenda sunt 
ad psychologiam , quam anno proximo edere volumus, reservare, ut 
nunc alteram realis logicse gravissimam quœslionem adoriamur.»^ 

CAPUT !!• 

DE GERTITUDINIS EXISTEKTIA. 

§1. 

Certitudinis notio et divisio. 

Cerlitudinis notio ^ subjectum, objeclum, motiva, et divisio !• in su-- 
pernaiuralem et naturakm, 1'^ in directam et reflexanij 5*^ in abso* 
lutam et relativam, 4° in apodicticam et moralem, 5*" in metaphysi" 
cam, physicam et moralem, 6^ in evidentem et non evidentem, T* in 
^rimigeniam et derivatam. 

376. Inter certitudinem et cognitionem maxima est aOinitas. 
Quid enim proprie certitudo » nisi cognitio certa ? Est ergo 
certiludo cognitionis qudedam affectio , quâ cognitio tum frui 
tura carere potest , at sine quâ vere perfectaesse nequit. Hinc 
etiam certitudinis esedem quse cognitionis obtinendsevia3 sunt» 
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etsi pro certiludine pluribos stipatse conditionibus ('339. et 
440 ). Universe qaideni certitudinis nomine semper alîquid 
firmi y fixi et stabile intelligitur; sed ut omnino accurata et 
distincta illius notio habealar , eam in se et in nobis opoi^tet 
considerare. 

In se y sive abstracte spectata, cerlitudo nihil alind est qnam 
Veritas ipsa. Us insignita charcLcterUnis quibus iute distinguia 
fàUiiate possit. Sic vero in nobis consideratur , seu prout ia 
mente nostrâexistît, certitudoest firma mentis adhœsio veritati 
satis cognitœ, seu immotus animi (Msensus veritati prœstitus 
propter firmam ratianem. 

Secundum bas definitiones , ut aliquid in se certain sit , duo sant 
necessaria : a) veritas objecti, b) hujusmodi veritatis characteres sive 
inslgnia, quibus a falsitate plane discerni possit. Ut autem nobis alî- 
quid certum sit, tria expostulantur : a) veritas, b) assensio firma, c) 
aptUDi veritatis indicium 'satis cognitum. Harum Irium conditionum 
si deest 1% jam non certitado, sed error locum habet; si 2', dubium 
vel opinatio; si 3% pervicacia, prxjudicium, vel summum persuasio , 
quâ quis utcunque convictus, minime vero certus esse possit. 

Ultro liquet, multa in se certa esse posse, quorum veritatis indicia 
hominibus paucioribus vel pluribus incognita sint. In boc tractatu 
solum agitur de certltndine prout in nobis esse possit. 

Non desnnt auclores a quibus certum dicitur id cui necessarlo as- 
sentimur, seu cui non assentiri non possumus. Ego autem sic existi- 
mo , necessitatem vel inexpugnabilem vel tnoralem esse conditionem 
sine quâ nihil certum nobis esse possit; at multa nobis vere certa 
esse, de quibus etiam dubitare utcunque possemus, si voluntate minus 
rectâ in veritatis inquisitione versaremur. Hinc pro necessitate 
exigimus aptum veritatis indicium, scillcet quod omnino idoneum 
et snffîciens sit ad omne prudens toUendum dubium, sive ad elicien- 
dum firmum assensum omnium qui ratione bene utuntur. 

377. Subjectum omnis certitudinis est ratio (350) seu mens 
conscia veritatis sibi prsesentis vel apte repraesenlal». 

378. Nihil certum esse seu certitudinis objectum vocari potest 
nisi id quod menti.nunc ipsum prsesens est » vel quod aliâ re 
quàdam mediâ menti ut prsesens objicitur. 

379. Opes ïlïsdf quibus mediis certi efficimur, certittAdinis 
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criierta, motiva, média, viœ, rationes, principia^ indida, 
momenta^ argumenta^ insignia, etc. nuncupantur; quibns 
nominibus , si late sumuntur , intelligitur qu9evis ratio, causa 
sive incitamentum vere idoneum ad inducendum hominem 
prudentem , ut veritati immole adhsereat. 

580. i"" Incitamenia ilia uaturalia sunt vel supernaturalia ; 
unde certitudo ipsa naturalis est vel supematuralis. Hic de solâ 
naturali agimus. 

381. S"" Necessarium esse sufEciens veritatisindicium, ut vere 
certi simus, vel ex n. 376 liquet. At bifariam hoc indicium 
menti praesens esse potest , nempe ad illud animum non me- 
ditate altendimus, vel ita altendimus, ut omnino explicare 
possimus quam ob rationem assentiamur. Hinc certitudo divi- 
ditur in 'directam et reflexam. Directa eihm vulgaris^ simplex, 
factif historica, etc. vocatur; reflexa philosopkica , scieniifica « 
logica^ demonstraliva^ jurisy etc. Attamen hsec nomina non 
omnia res iis designandas apte significant. 

Directa certitudo igitur nihil est aliud quam status mentis 
immote adbœrentis veritati » de quâ ipsi satis constat^ sed 
secum non reputanlis, quo rationis momento inducta ei assen- 
tiatnr; certitudo reflexa de6niri potest status mentis pon solum 
firme assentientis veritati sibi noue » sed etiam sibimet ipsi 
suse certitudinis rationem reddentis » sive secum meditantis 
ob quœ nominatim momenta veritati fixe et merito adhsereat. 

Itaqae l** certilado directa non minus rationabiiis rationive con- 
sentanea est quam reflexa; neutra sine firmo. veritatiscriterio'est; 
utraque eodem nitltur principio ; altéra non diflért ab altéra nisi men- 
tis qaâdam perfectlone logicâ ; nimirum , ubi i)rior adest , mens non 
considérât, ubi posterlor, considérât acdispicit, conscientiâ scienter 
in se ipsam agente, criteria illa, quae utrobique vere adsunt ('). 2^ Ut 

(') Egregium hune io eam rem locum ex Iheologo protestante 2?oufier 
adferl Bergier (Traité de la vraie Religion, part. IIl , c. 8, art. 5, § 1 ) : 
c Toute certitude est fondée sur des motifs réels qui convainquent notre 
esprit sans lui laisser aucun sujet raisonnable de doute. Mais ces motifs 
peuvent agir sur Tàme et n'en être pourtant pas distinctement aperçus. 
Alors nous sommes bien entraînés par leur poids, nous sentons bien que 
nous ne pouvons raisonnablement douter; mais nous n'en sommes pas 
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jam antea notavimus (576), eertitado qnxyh etiam directa, ntpote 
prudente sempêr nixa momento, prorsas differt a merâ persuasione 
quantuinvis vehementi, quippe quae sine suffîciente ralione esse pos- 
sit. S*" Duplex illa certitudo, etsi in se considerata parum différât, 
prsecipuum tamen discrimen efiQcit, quod intercedit inter hominem 
doctum et indoctum ; nam sine certitudine reflexâ cognitio quidem 
Tulgaris, sed nuUa scienlia vere esse potest. 4'* Hinc nobis fere de 
unâ reflexâ certitudine agendum est , quum haec sola proprie perti- 
neat ad scientiam. 

382. S"" Certitudinis absolutœ nomine duo valde diversa signi- 
ficantur , prout ea opponîtur certîtudini relativœ vel morcUL 
Priori sensu absoluta vocatur certitudo » quse communis est 
omnibus hominibus qui pleno ralionis usu fruuntur , at 
relativa, quœ nonnuLUs tantum peculiaris est (505). 

Quamvis enim certitudo in se spectata semper eadem et sibî ipsî 
œqualis sit , fieri tamen potest et ssepe fît : 1*" ut id , quod aliis homi- 
nibus certum est, aliis vel seque certum , vel magis certum , vel minus 
certum , vel etiam incertum sit; 2* ut aliquid eidem homini vicissim 
nunc certum, nunc magis ac magis certum, deinde incertum, postea 
iterum certum évadât, prout veritatis indicia menti adsunt, desunt» 
iterum apparent, etc.; 3*" ut certitudo, proot in nobis est» varias ad- 
mittat gradus, secundum quos crescere vel decrescere potest. Etenim 
aliquid certum esse potest, ubi noscitur vel unum veritatis indicium 
suffîciens ad excludendam omnem prudentem erroris formidinem; 
quod si plura hujusmodi indicia postea innotescunt, mens sane magis 
magisque in veritatis possessione confîrmatur , atque hoc sensu cer- 
titudo augetur, crescit, extenditur. 

plus en état de développer ces motifs , de les arranger en forme de démoa- 
stration pour convaincre les cootredisans , en leur montrant le sophisme 
des arguoiens qu'ils nous opposent, il faut de nécessité , ou bien refuser 
aux simples toute assurance raisonnable des vérités qu'ils croient, tout 
discernemeol de ce qui est certain d'avec ce qui ne Test pas, ou reconnaître 
avec moi que souvent Tesprit est solidement convaincu par un amas de 
raisons qu'il lui est impossible de démêler ni d'arranger d'une manière 
distincte pour faire entendre aux autres sa propre persuasion. Ces prin- 
cipes, qui frappent à la fois vivement quoique confusément Tesprit, éta- 
blissent une croyance solide dans ceux-là même qui, faute d'en pouvoir 
faire l'analyse , quand on leur dira : Prouvez-now ce dont vous êtes si 
bien persuadés, sont réduits au silence. » 
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385. 4*» Sensu posteriori ahioluta sive apodictiea vocatur 
cértitudOy quâ prorsns necessario assentimur veritati cognîtae, 
moralis , quâ prudenter quidem , at non ineluctabili necessitate 
veritali adhderemus. 

Sic cibsolute sive apodieîice certa sunt qu£, qnidquid ponatur, nec 
aliter esse nec aliter cogitari possunt qaam esse cognoscuntur; at 
moraliler ea quse, quantumvis certa nunc sint, non esse ant aliter 
esse possent, si quid poneretur qnod nunc locum non obtinet, atque 
adeo quae saltem alitef* cogitari possnnt. fia y. g. absolate sive apo- 
dictice certum est, idem non posse verum esse et falsum; moraliter, 
exùiere nunc solem, quondam exlisse urbem Carihaginem, etc. ('). 

384. 5^ Nunc plerique scriptores certitudinem dividunt in 
metaphysicam , quse proxime nititur sensu iniimo vel intrin- 
secâ evidentiâ idearum, j)%9tcam^ quse experîentiâ sensuum 
externorum , et morakm , quao testimonio hominum fide di- 
gnoruro. 

Ita V. g. metaphysice certum est, me existere, vivere, cogitare, 
wUe, dum haec intime experior. Eodem modo certa sunt haec effata : 
7o(uf» sud parte majus est; fieri non potest ut idem sit simul et non 
sit; nequit existere effectus sine cawd, etc. Physice certum est, exis- 
tere alios mecum homines; alimenta necessaria esse ad vitam anima- 
lium conservandam ; soUm quotidie oriri et occidere; lapidem non 
sustentatum in terram prolabi , etc. Moraliter certum est, exstitisse 
rempublicam romanam; Julium Cœsarem in Galliam venisse; nunc 
exstare imperium sinense, etc. 

(') Hanc differentiam et veritates, ioter quas ea reperitur, rectede- 
scribit P. Buffler, Traité des premières vérités, p. 1, ch. 5, ubi hœc 
habet : c 11 faut avouer qu'entre le genre de premières Térités , tiré du 
sentiment intime, et tout autre genre de premières Térités, il se trouve 
une différence : c'est qu'A l'égard du premier on ne peut imaginer qu'il 
soit susceptible d'aucune ombre de doute , et qu'à l'égard des autres on 
peut alléguer qu'ils n'ont pas une évidence du geçre suprême d'évidence. 
Mais il faut se souvenir que ces autres premières vérités qui ne sont 
pas du premier genre, ne tombant que sur des objets hors de nous, 
elles ne peuvent faire une impression aussi vive sur nous, que celles 
dont l'objet est en nous-mêmes : de sorte que, pour nier les premières, 
il faudrait être hors de soi , et pour nier les autres , il ne faut qu'être 
hors di la raison. » 

24 
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Alii hujus diyisionis fundamentum ponunt res ipsas quse certae 
sunt, sea haram rerum differentiam; scilicet certitudinis melaphysicœ 
objectum dicunt esse rerum essentias, physicœ res sensibiles, moralU 
facta historica et veritates morales. Âlii denique pro hujus divisionis 
fundamento habent diversam certitudinis firmitatem; alque metaphy- 
sice certa esse aîunt, quse nullo paclo, ne per miraculum quidem 
falsa esse possunt, physice qu% legibus naturae physicse saivis, mora- 
liter quœ saivis naturœ nostrae moralis legibus falsa esse nequeunt. 

At quantumvis recepta haec diyisio nunc videatur, eam non omnino 
accuratam esse censemus, quod vel non omnia veritatis gênera con« 
tinet. vel non omnia sub eo membro ad quod pertineant, item quod 
ea quae moraliler certa sunt minus firma habere videtur quam qu<e 
physice. Nos autem , i° si ditersam certitudinis non firmitatem sed 
indolem spectas, omnino completam existimamus bipartitam divisio- 
nem n* 585 ; S** sin vero veritates considéras quae certae sunt , has 
univei'sim etiam duplicis generis sunt, scilicet menti internas vel ex- 
ternse(527), et modo dictae divisioni plane respondent , quae si iterum 
dividuntur, in quinque ordrnes tribui debent (527). 5*" Uinc si pecu- 
liaria certitudinis criteria considéras, certitudo rursus quinquepartita 
erit, quia illa criteria quinque sunt pro quinque veritatis ordinibHS, 
nempe sensus intimuSy inluilio intelleclûs, teslimonium sensuum ex- 
temorum^ hominum et sensûs nalurœ moralis, de quibus cap. III 
disseremus. 

585. 6<> Certitudo dividi potest in evidentem et non eviden- 
tem , si evidentia stricte accîpitur pro intrinsecâ evidentiâ 
idearum ; sin vero evidentia latias seu generatim accipitur , 
ejusmodi divisio prorsus insulsa foret y quum omois certitado 
evidens sit, nec sine evidentiâ certitudo esse possit; veri tas 
enim , cujusiodicium non est evidens , nobis non est certa ('). 
Hinc si evidentia iatius sumitur, certitudo alia est evideniiœ 
intrinsecœ sive apodicticœ, alia evidentise extrinsecœsiwe moralis. 

Utraque divisio hoc n° indicata eodem recidit, nec proprie differt 
ab eâ quam n° 385 exposuimus. 

386. 6"* Denique certitudo dividitur in primigeniam^ et 

(') Hoc sensu apprime dixit De Bonald : < L'esprit humain ne cède 
qu'à rautorilé de révidenee ou à Tévidence de rautorité. » 
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âerivatam, prout veritas, quse certa est, non ratiocinalione 
nllâ sed immediato quodam mentis actu prehenditur, vel ope 
ratiocinationis sive demonstrationis ex alià verttate jam cerlâ 
probatur. 

In logîcâ reali potîssimum agitur de certitudine primigeniâ ,>iqai- 
dem logica formalis rationem docet ex veritate jam certà alias de- 
monstrandi (519). 

At jam videamus qui constet certitudinem yere existera. 

§11. 

Qui non posait et qu% possit probari certitudo. 

I) Sceplicismi hUtoria , mens et argumenta. Il) Status quœstionis de 
certitudinis démonstrations. III) Quœ ad eam bene solvendam notari 
debeantf et cur maie solvatur a rationalistis, nominatim a Cartesio, 
lY) Qui debeat solvL 

387. I) Totum hominum genus jam inde ab initie, ipsius 
naturse humandeductumsequendo, constanter tenuerat quam 
plurima certa esse; eaque erat doctorum et indoctorum una- 
nimis sententia, donec philosophi grseci , neglectis majorum 
doctrinis, et rationabilis naturse voeem spernentes, omnia 
nniuscujusque ratione nulle alieno auxiiio adjulà inquirenda, 
inspicienda et demonstranda esse contenderent, quseque hoc 
modo mente cerniet probari non possent pro incertis habenda 
essepraedicarent. Unde accedit, ut, teste Cicérone, Divtn. II, 58, 
nihil tam absurde dici possit quod non dicatur ab aliquo 
philosophorum. At prseter Sophistas^ qui nihil verum esse 
posse contendebant , nemo tam perdite in errorum voraginem 
prseceps ruit quam Pyrrho Eleates^ qui anno circiter 350 ante 
G. N. eo insulsitatis progressus est , ut nihil certum sed de 
omnibus dubitandum esse assereret, et agere saltem coram 
discipulis conaretur période ac si omnia dubia habuisset. 
Hune, cujusprsecipuusdiscipulus fuit Timon Phliasius, htevi 
secutus est Arcesilaus , anno 300 fere ante G. N. secundse sive 
médise academiae parens , qui , quod neque sensibus neque 
intellectu comprebendi quidquam ab homine posse dictitaret, 
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assensionem db omnibus , utpote incertis, cohibendam esse 
docuit. Qjiem aliquanto post suscepit Cwrneade$^ circaaDnum 
170 ante C. N. novse acadeinise auctor, nibil qaidem certum 
esse affirmans; sed alia aliis probabiliora tantam ('). Post 
Academîcos initio serse christiafise prsecîpui dubitationis pa- 
troni fuerunt JEnesidemus, Agrippa , Menodotus et Sextus 
Empiricus, qni cœterorum rationes dnbitandi eollegit et suas 
fecit (417). Deinde scepticorum (') deliramenta pêne oblîvîoni 
data erant , dum saec. XVI Montaigne in Galliâ , sœc. XVII 
Bayle in HoUandiâ , ssec. XVIII David Humç in Angliâ , illa , 
fortasse noagis disputandi et omnia permîscendi quam suse 
persuasionis expromendse causa , per infandnm petulantis iur 
genii abusum recoxerunt ; quos dein magna incredulorum et 
minutorum philosophorum caterva secnta est, ut saltem illa 
convellerent quse sibi pro affectuum suorum impetu importuna 
videbantur. 

388. Itaque sceptici dubitandum esse volunt de omnibus ; 
et quamvis scepticismus completus nullam veritatem, sive 
formalem sive realem , certam esse declaret, plerique tamen 
sceptici solam veritatem realem seu objectivam incertam esse 
expresse contendunt. 

589. Ipsorum argumenta prsecipua hue reduci possunt : 
Veritas ipsa nec immédiate a mente nostrâ videtur , nec stricte 
demonstratur y atque adeo non ineluctabili necessitate ad sui 
assensionem nos cogit (400). 

390. II) Igitur scepticismus ad rationem evertendam ratio- 
nem invocandaro et adhibendam esse censet. Hinc duplex 
est qusestionis status contra scepticos dirimendae : V utrum 
homo qui ratione bene utitur omnia dubia an contra multa 
omnino certa babere debeat ; V quomodo probari possit et 
debeat aliqua certo vera esse , prsesertim objective. 

(') Quid praecîpue inter Pyrrhonem et Academicos intersit, eiponit 
Sextus Empiriccs , Hypotypos. lib. I , c. 35. Gff. Gic. Aead, Il passim , 
prœsertim 6, 10 et 31 ; Aul. Gell. NùcUs AiU XI , 5; Ahcillou , Esmm 
de philos, etc. tom. I , pag. 233 , et historici philosophi» plerique. 

(*) Sceptici vocantur qui nihil certum esse contendunt , dogmatici qui 
aliqua vere certa esse affirmant. 
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39i. III) Ul autem recte solvi possit illa qu^stio, ratio non 
nianca aut mutila sumenda est , vel qualis subinde aticnjus 
systematis^gratià proarbitrio fingitar, at compléta et intégra, 
qualis reipsa in hominibiis mente sanis inest, nempe quatenus 
hoc nomine non solum inteliigitur una aut altéra cognoscendi 
facultasy V. g. intnitus intellectus, sed complexio omnium 
facultatum naturalium quibus veritas percipi potest (534). 

39â. Hsec animadversio ubique sed prsecipue in praesenti 
quaestione maxîmi momenti est. Sceptici enim seque ac nos 
rationem hujus qusestionis judicem ponunt. At ubi rationem 
aiutilam sumunt » seu pro ratione unam illius facultatum tan- 
tum » tunique hâc facultate veriutem prœsertim objectivam 
non percipientes, banc veriiatem ratione non cognosci pro* 
clamant , non secus errant ac is qui sonos et colores per seur 
sus externes non percipi posse contenderet , quod sonos per 
oculos et colores non percipit per aures. 

593. Hœc eadem animadversio tum contra scepticos valet « 
4um contra rationalistas , qui, scepticorum faiso principio 
Bixi» verîcatem ut certa sit vel a mente videri vel stricte de- 
monstrari debere aiBrmant^ in hoc solum a scepticis discre* 
pantes, quod veritatem ita videri et demonstrari posse cooh 
:lendunt^ dum sceptici illud negant. 

. 394. At quam graviter in hoc puncto errent rationalistœ , 
vel ex hoc palet, quod , ut veritas objectiva stricte demonstra- 
retur , omnino a priori et apodietice probandum foret , illa 
queenostrse rationi evidentia videntur in se seu objective certo 
vera esse ; quod sane firme credimus, immote tenemus , de quo 
omnino oonvicli sumns, quodque vi naturse nostrœ , optimo 
jure igitur nobis persuasam, atqueadeo vere certumest; sed 
quod neque immediato mentis intuitu videmus, neqne stricte 
demonstrare possumus, ut jam breviler ostendemus. 

l"" Inprimis non immédiate videmus ea, qude rationi nostrse 
evidentia videntur, in se quoque certo vera esse ; mens enim 
nostra nihil immédiate videt quam se ipsam , et quse cum 
mente idem aliquid sunt, ut mentis affectus et reprsesentatio- 
nés; at hic agitur ipsa quaestio, utrum res qusedem existant 
quales eas nobis reprsesentamus , sive utrum ideœ nostrse, 
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quas solas videmus, fideliter exhibeant res , qoas eis objectas 
esse natura noslra suadet et prœcipit, at mens ipsa dod cer. 
Dit. Igitur mens nostra ex. suis ideis de veritate objectiva ju- 
dicat , quemadmodum ex imagine principis quem nunquain 
YÎdimus judicare possumus de illius principis vultu » quippe 
cujus imaginis fidelitatem aliunde at non ipso visu cognos- 
cere possimus. 

2"" Neque stricte demonstrare possumus ea, quse rationi 
noslrae evidentia videntur , in se et objective certo vera esse , 
et propterdnas quidam causas. Prima est, quia, ut hoc stricte 
demonstraretur» jam saltem illius principîi , cui hsec demon- 
stratio superstruitur» veritas objectiva solo immedialo mentis 
intuitu cognita esse deberet; nam conclnsio demonstrationis 
principio major esse nequit. Atqui principium nuilum quan- 
tum ad veritatem suam objectivam evidentia hujusmodi per- 
spectum esse modo vidimus; ergo. . . Secunda causa est, quia 
bicquseritur de fidelitate nostrae rationis, quse omnis certitu- 
dinis judex est; quam qusestionem proinde nuila alia antece- 
dit, et quse ideo ex nullà priori de monstrari proprie possît. 

595. Hinc patet, cur is, qui certitudinem primigeniam gène- 
ratim, sive speciatim rationis nostrœ fidelitatem seu veritatem 
stricte demonstrandam assumit, atque adeo eam prius incer- 
tam ponit ut ratiocinando certam efBciat, nunquam scepticis- 
mum effugere possit , quum hujusmodi demonstratio nihilnisi 
vana petitio principii vel vitiosus circulus esse queat. Is qui 
contra naturam cum dubio sive philosophiœ sive certitudinis 
tractationem incipit , hoc ipso quod viam naturae contrariam 
sequitur , quamdin sibi constat, e dubio evadere non potest. 

596. H9BC, ut magis aperta fiant, ex Cartes!! exemplo probabimus, 
qui , ut rationis nostrse veritatem seu fidelitatem stricte demonstrari 
debere et posse ostendat, ita procedit ('). Primo quidem omnia ante 
rationis veritatem demonstratam incerta ponit, quod anteamolta falsa 
pro veris admisit, quod saepe deceptus fuit, quod certis indiciis vigi* 
liam a somno, delirium a sanitate mentis distingoere nequit, nec 

(') hfeditat, I et II; Princip. philos, part, i , n. T ; De meîhodo^ 
part. 4. 
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utrum a genîo quodam maligno et summe potente semper fallatur ('). 
Tum secundo notât, se non posse dubilare, qoin cogitet et existât (>). 
Tertio causam seu rationem qaserens, cur de hâc re dabitare non pos- 
sit, hanc reperit : quia iiiud omnino evidensêst. Quarto denique banc 
rationem ad principii generaiis diguitatem elevans, hoc summum et 
universaie certœ veritatis principium ponil : ea certo vera esse quse 
clare et distincte concipimus seu stricte evidentia sunt (^). — Ât, 
quantumvis in se verum sit, ea certa esse quae evidentia sunt, illud 
Immérité asseritur ab iis qui rationem nostram non sumunt qua- 
lis est, sed ejus fidelitatem cum Gartesio primum incerlam ponunt, 
ut eam strictâ demonstratione certam esse probent. Etenim si pona- 
tar rationem, cujus est evidentiam cernere, incertam esse seu forsan 
errare aut dccipi, tum profecto ex eo, quod ipsi aiiquid sit vel maxi- 
me evidens ita ut dubitare nequaquam possil, minime sequitur, illud 
etiam in se verum esse, aeque ac minime sequitur , objective verum 
esse quod deliranti , somnianti, amenli ita evidens esse videtiir, ut 
non possit dubitare. Tota igitur Gartesii argumentatio inepta principii 
petitio est, quse in eo consistit quod ope rationis, cujus veritatem ad- 
huc demonstrandam esse ponit, vult demonstrare rationem esse cer- 
titudinis critérium. Âtque in hanc principii petitionem non incidere 
non possunt, quotquot sive certitudinem primigeniam in universum 

(') Ferelo!v , De VeœUtenee de Dieu , p. II , ch. 1 , eodem modo procedit. 

(*) Non opponimus Gartesio sspe repetitam exprobrationem , quod in 
circulum incidere hoc loco videatur concludendo : cogilo, ergo sum^ 
perinde ac si dixisset : sum cogitans^ ergo sum; nam sensusbujus ra- 
tiocinationis hic est : sum cogitans , ergo sum eœUtens. Sed ipsum in 
petitionem principii prolabi contendimus , quod ratiocinia cèrta conficere 
vult ope rationis quam primo dubiam déclarât , période ac certo verum 
esset quod rationi incert» evidens est. Etenim hoc consequens : ergo sum , 
non tam ex illo antécédente : cogitOy vult probare, quam ex eo quod 
hoc evidens sit et quod de eo dubitare nequeat. Hinc etiam , Médit, II , 
illo antécédente omisso , rectà concludit : ego sum , ego exislo, 

(') Cartesius hoc loco in aliom vltiosum circulum incidit , De méthode , 
§ 4, probando Deum existere, quia hoc est evidens, et quod evidens 
est cerlum esse, quia Deus existit et nos fallere nequit. Denique alium 
errorisfontero Gartesiushoc loco aperuit, hoc principium ponendo , omm'a 
quœ clare et distincte concipimus v^a esse^ scilicet objective, dum 
principium illud minime spectat ad veritates externas. Vid. Bdffier, 
Remarques sur les principes de Descartes ^ n. 25 , et Principes du JRai- 
sonncment. 11* Log. art. 4. Gff. infra laudanda n. 600, not. At horum 
errorum redargulio inutilis est ad confutandam falsam Gartesii et ratio • 
nallstarum methodum philosophandi. 
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sive specîatim rationis humanas verilatem ( etiamsi eam non expresse , 
ut Gartesius, prius dubiam ponunt ) slricte demonstrare volunt; quum 
ope criterii incerli nihil possit demonstrari certum , nec uUa veritas 
in ordine logicp prius ndbis certa esse possit quam rallonis nostrae ('). 

597. Igitur tum certitudo in universum tum fidelitas ratio- 
nis humanse stricte a priori demonstrari nec potest nec débet; 
sed eam naturaliler, adeoque merito et sumrao cum jure 
certam tenent omnes, qui intelligentis naturae nostrae vocem 
sequuntur. Hoc sensu recte diiit Pascal : Natura scepticos, 
ratio confundU dogmaticos (*). 

398. IV) Hinc aliâ quam rationalistarum vtâ contra scepti- 
ticos incedere debemus, ostendendo sciiicet guomorfo natura 
eos confundal, quod dupliciter fieri potest : 1» directâ scep- 
ticismi refutatione , monstrando falsa quse in eo systemate 
continentur, ^^ oslendendo quam merito omnibus qui ratione 
bene utuntur persuasu m » igitur certum sit plura objective 
vera esse , atque adeo certîtudinis existentiam rectà , sed a 
posteriori demonstrando. Prius illud fàciemus § proxime se- 
quenti » alterum § posteriori, ultimo § denique satis fiet difii- 
cultatibus, et alia qusedam hue spectantia dilucidabuntur. 

§ m. 

Scepticismi confutatio. 

I) Scepticismi ^pSrêv ^tu^og, II) pugna cum semet tp«o, IH) falsm 
consequentiœ. 

599. Hoc § ostensuri sumus : I) scepticismum nîti petitis et 
falsisprincipiiSyJI) se ipsum rescindere» ni)continere con- 
sequentias maxime absonas et naturse nostrse contrarias. 

(') flaque Cartesium non improbamus, quod certîtudinis tractattonem 
a ratione nostrft incipit , sed primo quod rationem initio incertain ponit, 
et secundo quod rationis fidelitatem atque certitudinem in universum 
stricte demonstrari debere et posse contendit , dum iilud fieri nec débet 
nec potest. 

(') a La nature confond ies pyrrboniens, et la raison confond les dog- 
matiste$, » eos scilicet qui omnia stricte demonstrare volunt. Pensées, 
cb. 4 , art. 6 , éd. Frantin, 
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400. I)Tria, quibus scepticismus tanquam tripodenititur, 
pjiQCÎpia hsec sunt : Ut veritas nobis certa esset, i^ ilHus 
scientia comprehensiva » absoluta nobis esse deberet » 2' illa 
stricte demonstranda esset» S^" illi prorsus necessario assentire 
deberemus (389). 

Sed a) quatenus hsec affirmate dicuntur a scepticis » scepti- 
cismum evertant (404) ; h) quatenus ab alio quoquam po- 
nuntiir ut principia quibus quidvis demonstretur, sive assen- 
tiendi sive dubitandi nécessitas, asserta gratuita sunt, nullo 
nixa fundamento, atque adeo precaria et immerito petita 
principia, quibus nihil unquam recte demonstrari possit; 
c) si ad naturae nostrae et sanae rationis tesseram referuntur , 
hypothèses omnino falsse sunt , ut jam breviter probabimus. 

401. Etenimquod ad i°* attinet, a) sane nulla scientia corn- 
prehensivQ nobis est, quum non dii, sed homines simus, 
ideoque intellectu non infinito sed limitato praediti; unde fit 
utnequeomniaintelligamus neque ullius rei intimam naturam 
omnem , ut adeo omni humanae cognitioni obscuri et ignoti 
quidquam conjunctum sit ('). h) Etiam veritatem objectivam 
menti nostrae externam non scientia absoluta aut evidentiâ 
apodicticâ cognoscimus , quum ita cognoscere non possimus 
nisi id quod cum mente nostrâ idem aliquid sit. c) At vero 
inde minime sequitur , homini non esse indicium naturse sua^ 
plane sufficiens cur plurima prudentissime certo vera agnos- 
cat, aut illum stupidœ ferae instar in omnium rerum ignoran- 
tià versari , atque ex cupiditatum impulsu vivere debëre (*). 
Ratio nostra non omnis in solâ intuitione aut evidentiâ apo- 
dicticâ continetur. d) Id unum sequitur, errare dogmaticos 
illos, qui vel rerum intimam naturam nobis penitus perspec- 
tam esse contendunt , vel nihil ut certo verum habendum esse 
quod non comprehendatur aut immediato mentis intuitu con- 
spiciatur. 

(') c Nous voyons le tout de rien, recte affirmât M. Montaigne. Cf. 
BossuET , Traité du libre arbitre , chap. 4. 

{*) < Neque te oronia scire putes, quod est Dei , neque omnla nescire , 

quod est pecudis. Est enim aliquid médium , quod sit hominid , id est 

scientia cum ignoratione conjuncta et temperata. » Lwtantius , Div. 

Instit. lib. 111 , c. 6. 

25 
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402. Quod sceptici 2* loco de demonstratione asseverant , 
omnino aliter se habet quam iili volunt. Profecto nullam 
veritatem objectivam demoastrare possumas , nisi proficiscendo 
ab aliqiiâ hujusmodi veritate neque demonstratâ neque de- 
monsirandâ , sed ante demonstrationem jam certà ; atqae adeo» 
SI derivatse qusedaai demonstrari possunt , primigenia tamen 
stricte seu prorsus a priori demonstrari nequît. Sed quid inde 
consequensest? Hdec sane et non alia : a) Si alia via veritatem 
certo agnoscendi nulla esset quam stricta demonstratio , aat 
nulla banc prsBcederet, nihil utique certnm nobis esse posset. 
h) Quum natnra nostra aiiam veritatis primigenise viam nobis 
indicet » non solam turpissime errare scepticos , sed etiam 
simiiiter errare atque oleum et operam perdere in scepticis 
confutandis dogmaticos illos, qui cum Stoicis censent, nihil 
certum esse nisi quod demonstratur, aut veritatem objectivam 
stricte a priori posse demonstrari , et ideo illam demonstran- 
dam assumunt ; siquidem , ut recte monet Lactantius , nun- 
quam reperiri potest quod non recte quœritur; neque veritas 
probatur, si utrinque pugnatur paralogismis. c) Ratio h n- 
mana, qualis in hominum universitate est, non qualis a scep- 
ticis fingitur, hujus naturse est, ut veritati indemonstrabili 
firmissime assentiatur , plerumque tam firme quam iis quae 
evidentissime demonstrantur , seque ei prudentissime assen- 
tiri existimet; quippequse in nobis, ut Pascalis verhis utamur, 
agnoscit oc demonstrandi impotentiam, quam dogmatismus 
superare nequit, et vim veri discernendi , quam pyrrbonismus 
vincere non potest ('). 

403. Quod 3** ponunt sceptici , iterum nihil alîud evincit 

(') «Nous avons une impuissance à prouver, invincible à tout le dog- 
matisme ; nous avons une idée de la vérité , invincible à tout le pyr- 
rb(Tnisme. » Pascal, Pensées, ch. 4 , art. 6. Idem eodem loco etiam recte 
notât : La nature confond les pyrrhoniens , et la raison confond les 
dogmatisles, Quippe ra(to nequit , quod dogmalici nonnulli volunt , ve- 
ritatem realem stricte demonstrare (quippe quum omnis veritas demon- 
stratâ nitatur veritate indemonstrabili) ; natura autem non sinit hominem 
60 usque insauire , ut de omnibus dubitet. La nature soutient la raison 
impuissante y et Vempéche d'extravaguer jusqu*à ce point, Ibid. 
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qudm eos errare tum circa humante cerMudinis indokm tum 
eirca naturam rationis humanœ. Namque a) certitudo non con- 
&istitin dubitandi impotentià, utsceptici contendunt ('); nec 
Deus nec pecus est homo ; sed libero prseditus arbitrîo , me- 
rendi ac deficiendi capax» veritatem praesentem amplexari 
potest vel respuere, prout mavult. Nempe, ut hic liberi arbi- 
trii exercitio loeus esset, nec prorsus invincibili evidentià 
Veritas omnis débet prsefulgere , ne cogat assensionem 9 nec 
sufficienti sui indicio destituta esse débet, ne assensio sit im- 
prudens. Hinc sapientissimi quique humanaip certitudioem 
definiunt statum mentis veritati firme assentientis propter mo- 
roentum ralioni sirfficiens» seu quod idoneum est ad excluden- 
dum omne prtidens dubium (576). 

b) Sceptici errant circa vim et indolem rationis humanse ; 
bseç enim , sive subjective sive objective suniitur , apud 
homines universos , prsecipue apud eos qui virtule et in- 
genio caeteris pra&^tant (*), aliter se exhibet quam a scep- 
ticis fingitur. Yidelicet et] subjective spectata communiter 
definitur ( quse communis defînilio sensûs communis indî- 
ciuni est) vis seu facultas verum cognoscendi, atque adeo 
verum a folso certo discernendi. Eamque adhocdiscrimenin 
plerisque faciendum idoneam esse , verbis prseter seepticos 
omnes, factis autemad unum omnes confitentur. Neque facul« 
tatem verum cognoscendi ad solam intellectûs intuitionem 
reducunt nisi idealistse* Si /3) ratio objective spectatur, prout 
iterum apud homines cunctos conspicitur , dqobul velut ele- 
mentis constat , quorum unum logice primigenium, alterum 
consequens vocari convenit. Primigenium elementum vocamus, 
quod Fenelon appellat le fond de notre raison (^)y Anciiion et 
Cl. de Bonald facta primigenia (^) , nempe veritates principes, 

(') Turpissime errat Hdhios, Essai VI, quum probationem définit : 
un argument déduit de Vexpériehce qui exclut tout doute et toute op- 
position, Quse defînilio non uno vitio laborat. Cff. 576 et 284 not. 

(') Quique propterea nalurœ vim cernunt maxime. Cic. Tusc 1 , 15. 

{^) De l* existence de Dieu, part. 1, n. 52. 

(^) Des fails primitifs , Akcillun , Essais de philosophie , etc. et Essai 
sur la science et la foi philosophique; De Bohald, Recherches philos. 
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qaas homines moraliter omnes easdem agnoscoot; elementmii 
consequens dicimus varia illa jndicîa, qnse pro sao qaîsqoe 
iDgenio et data occasione ex prîncipibas efficit. Jam vero ex 
primigeniis illis alia hojusnnodi sunt, ut negari aut in dabium 
Yocari ab eo qui atteodit neqaeant, ut suât interna pleraque; 
alia autem convelli non possunt, quin eo ipsoconvelîatur fun- 
damentum qao nituntur et priera , scilicet natura nostra ra- 
tionabilis (459) ; hâcenim suadente illis assentîmur omnibus » 
hâc igitur convulsâ convelluntur omnia; posteriora idcirco 
libère, sednon légitime in dubiîshaberi possnnt. Ex iis, qu» 
ut consequentia babentur, etiam alia tam arcte cum primige- 
niis connexa conspiciuntur, utquodvis dubium de illis ethsec 
afficeret; alia vero tam remota a principibus tamque diversa» 
imo sdepe tam opposita inter'se sunt , ut de iis et dubitent et 
prudentissime se dubitare persuasum habeant quique sapien- 
tissimi. 

Constat igitur quod hic probandum assumpsimus , nempe 
scepticismi principia non esse nisi precarias, imo falsas hy- 
pothèses. 

404. II) Omnis philosophia sceptica secum pugnat» aique 
adeo se ipsa refellit. Etenim ut sibi constaret, nihil affir- 
mare deberet, sed omnem assensum cohibere ; attamen ubique 
seaffirmantem et dogmaticam exhibet. Quod vel ex hispatet: 

i** Scepticismus rationem impugnare nisi ratiocinando ne- 
quit. Qui autem ratiocinando quidpiamvuit efficere» utvolunt 
sceptici omnes*, quœdam ratiocinationis principia et logicse 
prsecepta certa esse statuit; secus enim nullo pacto recognosci 
potest, utrum recta sit ratiocinatio. Hinc notum illud, quo 
scepticismus prorsus confutatur , dilemma : Vel certo vera , 
vel incerta sunt argumenta, quibus utuntur sceptici : si prius, 
sanenon omnia dici incerta queunt; siposterius,exillisargu- 
mentis nec omnia , quae ab hominibuscerta habentur, convelli 
possunt, nec evinci nihil esse certum. 

2° Interna illa scepticismi repugnantia apertius liquet ex 
scepticorum assertis theoreticis.'Exemplo sint Sextus et Hu- 
mius scepticorum acutissimi et audacissimi. Quae prier ex 
suis r^Uotç colligit affirmatque, hue redeunt : a) Ubique 
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exstant rerum species seu apparentiœ , nibilque prseterea. 
b) Circa omnia affirmandi et negandî rationes aeqaaies sunt ; 
hincsemper retiDenda assensio. Alterveràprimum affirmât (')» 
omnes ideas oriri e sensibus, easque propterea fluxas, mota- 
biles, neque necessario interse nexas essé; tam omoia nostra 
ordinis physici jadicia ideâ causae, ordinis moralis ideâ vir- 
tutis ac libertatis , ordinis metaphysici ideâ Dei niti asserit. 
Mon hujus loci est de horum placitoram veritate aut falsitate 
judicare; at quis non videt, quam plane ea pro certis et 
indubiis a scepticis affirmentur ( )• 

3<^ Non minus affirmate practica sua placita ponunt scep- 
tîci. Sextus quidem scepticnm naturse impulsa duci asserit , 
quâ nuncgrate nunc ingrate afficitur, eumque legibus et con- 
suetudinibus obsequi , artes discere ac docere , non secus ac 
si aliquid certi affirmare posset. At si scepticus ita se gerit, 
nonne eo ipso affirmât, se naturse impuisum percipere, eâ se 
grate vel contra affici , leges et consuetudines existere et 
agnosci, etc.? Humius magis affirmate loquitur; rejectisenim 
metaphysicis dogmatibus omnibus, tenendas ait quanlitates 
discretas et concretas, atque ea facta quse bene visa et rite ob- 
servatasunt (^). 

£x bis plane conspicitur , scepticismutn se ipsum toHere et 
evertere, quippe qui reapse systéma dogmaticum sit aliéna 
specie tectum. Quodetiam magis patebitex iis quae infra (411) 
dicemus de continua pugnâ inter scepticorum verbaet actiones. 

i05. III) Scepticismus continet consequentias maxime in- 
sulsas, quippe qui sclentiam, officia et religionem penitus 
evertit. 

i° Nedum scientiae aut philosophise nomen mereatur scep- 
ticismus, scientiae inimicissimuset prorsus indoctusdici débet. 
£tenima)scientiam, scientiseve aliquam vere rem propositam 
esse, aut rem ullam a nobis cognosci posse, vel negat, vel va- 
nam hypothesim esse contendit. b) Tantumabest, ut rerum 
hominisve causam et finem explicet , aut quseslionem de rerum 

( ') HcHB , Essais sur Ventendement humain, 

(*) ÀRoiLLoif , Essais de philosophie, elc. tom. 1 , pag. 264. 

(') Cf. AnciLLON , ibid. 
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verâ vel apparente existentià scienter sohat, at potias ea ômnia 
ignaye ac stupide quasi penilns a capta nostro remota negligat. 
c) Idiotse instar alBrmat aut negat, necaffert nec afferre potest 
rationem cur afiirniet aat neget» v. g. cnr, qood recentiores 
sceplici passim ponuntyrj ego solum existât» et cur illud 
eognoscendi, voiendi agendive facultatibus suis nulla ad alia 
quaevis entia referatur. Itaque non tantam nullum suppeditat 
lumen intellectui , sed ipsam spem omnem inveniendae veri- 
tatis adimit » studendi amorem extinguit , stolidissimam fovet 
ignaviam, liomini ferinam ttrcifitav ut ununi finem suum corn- 
niendaas('). 

â"" Scepticismus bonos mores evertit , quippe quum a) neget 
vel ut incertum teneat reipsà existere entia , quibus aliquod 
officium debeamns; et quum b) ipsa morum praecepta velinfi- 
cietur, vel incerta habeat , vel ea a nobis cognosci haud posse 
declaret. 

5^ Religionem toUit scepticismus, quia a) Deum omnis reli« 
gionis objectum et principium negat , vel saltem ut gratis credi 
affirmât ; b) quia nec constare nec certo a nobis posse agnosci 
asseveraty quèmodo homo ad Deum se habeat aut habere 
debeat> an et qui ab eo pendeat , aut ad ipsum referatur. 

Jam vero, quum humana societas stare nequeat sine con-' 
stanti virtutis exercitio , praesertim charitatis et justitias oflS* 
ciis « atque religione in Deum , quod omnium officiorum 
fundameniumest; scepticismus, conveliendo morum et religio- 
nis principia , societatem ipsam conveilit ; quae utiqne non 
dissoivi non posset , si scepticorum dogmata prœvalerent (*)• 

(') Quain sponte bine sequatur , scepticismpiu rationi human» prorsas 
adversari , nemo non videt. Qut eniin ràlio magis deprimi , oppugnari 
ac pessumdari possit , quam quum prorsus impoteos et impar dicitur , 
ut ad certam veri cognitionem pertingat , quo asserto vel ipsa spes et 
studium omne veritatis, quas rationis vita est, prœcluditur; dum ipsa 
tamen insatiabili veri cognoscendi tenetur ardore , seque lu plurimis 
certam veri cognitionem possidere firmissime sibi persuasum babet. 
Scepticismus itaque nihil aliud est quam stolida ralionis sut ipsius im- 
pugnatio nefandumve rationis suicidium. 

(*) Cf. N. J. De Coce , Ethicœ seu philosophiœ moralis elementa^ 
, pfli. U, sect. 1, § 5. —Scepticorum commentum, conveliendo eas veri- 
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Pessifnœ illoe consequentise îdeo scepticismi falsitatem 
maxime probant quod rationi et natarse nostrse prorsus op- 
positde SUD t. 

406. Jam vero concludendo petimus, quo loco habendqm 
sit systema, quod fictis et falsis nkitur priocipiis, quod se 
ipsum confutaty^quodque continet consequentias tam eviden- 
ter rationi et naturœ liuman» contrarias?... At darius etiam 
scepticismum evertitqai sequilur 

§IV. 

Certitudini» probatio. 

Homines omnes semper, sponle, naturaliler^ nêcessario et cum optimo 
xuccesiu plura certa habuerunt, ergo ex rationis prœseripto» 

407. Hoc § probabimusl) hominum genus semper plura 
certa credidisse, II) et propter rationes quidem gravissimas, 
nempe i°suasionem ipsius natorae, 2^ necessitatem in agendo 
huic suasioni obtemperandi, 5<> confirmationem ex hujns doc- 
trinse usu quotidiano desumptam; III) ac proplerea illam 
fidem omnino ratione prsecipî » seu plura vere certa esse. 

408. I) Omnes gênera tim homines, docti seque ac indocti , 
dummodo prsesenti rationisasu fruêrentur, rationabilis natu- 
rœsuae inipulsui obsecuti , jam inde ab iiumani generis initio, 
semper et ubiqne, in rébus maximi moment! » serioqne agen- 
tes, plnrima et interna et externa, cumphysiciacmetaphysici 
tum moralis ordinis, certa tenuerunt, adeo quidem ut scepti- 
cos, quandoorti sunt, tanquam rationis humanse adversarios, 
sensu naturse communi destitutos» proinde moralia generis 
nostri monstra habuerint. 

tates , quibus omnis in societate ordo nititur , non lantum eo tendit, 
ut hominum societalem evertat, sed etiam ut genus ipsum humanum 
destruat , quippe quod sine societate esse nequeaU — Si ad ea , qu« modo 
exposuimus, animum attendirous, descepUcis dicere debemus hsc Ma- 
Chiavellii verba : « Sunt igitur infâmes ac detestabiies homines llii, qui, 
religioneificonyellentes, imperia et respublicas erertunt, hostesyirtotis, 
litterarum arliumque omnjum , qus hominum generi utilitati et hofftri 
esse possunt. » De Disc* iib. 1. 
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Id l"* constat ex effatis theoreticis apud omnes recèptis. 

Re eniin verâ genus humanum nonquam dubitavit de his similîbus- 
que veritatibus, quas semper certissimas habuil : Fieri non polest^ ut 
idem sit simul et non sil; Totum est majus sud parte; Circulus nequit 
esse quadratus ; Vita physica nostra conservatur alimentis ; Cogitata 
nostra aliis communicare possumus sermone ; Non idem est bonum ae 
malum sive physicum sive morale, Quis homo rationis usum possidens 
unquam serio dubitavit : utrum existeret? an sibi esset corpus ? an 
varie afficeretur diversis tum sensûs interni tum sensuum extemorum 
impressionibus? an meridie lueerel? 

2'' Idem comprobatur ex iis, quae apud oaines et singulos 
existere , ae semper exstitisse comperîuntur, et guse, nisi 
plara certa habita fuisse ponatur » concipi nequeunt. Hujus- 
modi autem inter alla sont , homines omnes loqui et multa 
humane cigere , nisi amenliâ vel alio impedimento non libero 
prohibeantur. Scepticus plane sibi constans, si quis foret , 
muti autoniatis instar nunquam verbulum proferret, aut ac- 
tionem hunianam produceret ullam ; vel saltem stultorum et 
insipientium morequsecunque faceret dicerelve, inconsulloet 
promiscue ageret. 

Etenîm qui non semel tantum loqui tur, sed per totam vitam consi- 
derate loqui pergit, se saltem tria certa habere arguit : a) sibi esse 
ideas, quas aliis communicari possunt; b) existere aliquem, cui eas 
communicare possit ; c) orationem esse aptum communicandi modum. 

Simililer qui intégra vitâ agit , etiam post babitam seriam delibe- 
rationem, prodit se certum habere: a) se existere; b) existere rem, 
circa quam actio sua versari possit; c) existere finem, quem agendo 
obtinere conetur. An aliquis v. g. per omnem vitam quolidie et con- 
stanter cibum potumque sumeret, ne triduo quidem intermisso, nisi 
quse modo diximus certa teneret? Et quot pyrrhonii dubium suum eo 
persequi voluerunt, ut inedise periculuni diu tentarint? 

5** lllud idem probatur ex lis, quse apud totum genus huma^ 
num obtinuisse noscuntur, et quae sine plurium rerum certi- 
tudine haud servasset, nisi prorsus insipiens, hebes, siupi- 
dumque dicatur integrum doctorum et indoctorMm hominum 
gefius, prailer unum allerumve indesineoter cum semet ipso 
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pugnantem pyrrhonium. Talis est saltem reliponis etsocietatis 
conservaiio, quœ semperexsUterunt, ubicunque fuerunt ho- 
mines, natorali suâ couditione non privati , et quarum neutra 
sine Ode cerlâ diu continuari potest. 

Namque ul stent, neque statim evertantur reiigio et societas, ne- 
cesse est, i" ut homines saltem plerique veritates plures theoreticas 
et praclicas omnino certas habeaut ; 2« ut secundum ea, quae certa 
lenent, agant; nuila enim societas religiove sine exercilio auctorila- 
tis, justiiiœ, amoris, obedientiœ, etc. ; at haec non diu exercenlur, 
nisi certum sit ea esse coienda ; cal ta autem ea ubique sunt ; ergo 
ubique plura certa habita sunt. Quinimo illis, qui religionis doctri- 
namet officia in dubiam rerocant, plerisque saltem certum estea 
utilia esse societati. 

4° Quid plura?. Si forte unum Pyrrhonero excipias, vix 
alterum adeo delirantem reperies, ut factis suis non magis vel 
minus expresse testatum faciat se plura certa habere. 

Forte ne unum quidem inveneris, qui quantumcunque scepticis- 
mum theoretice venditet, si tamen negotiator^st , mcrcium valorem 
et lucrum cognoscere, si agricola, semen terrée mandare, si homo 
pecuniosus, positos in fœnore nummos computare, si belli dux, pugnae 
opportunitatem arripere, si judex , causas expendere, si pater fami- 
lias, rem domesticam curare, si yiator, navem solidam conscendere, 
si in periculo positus^ evadendi remédia adhibere negligat, hoc in- 
sulse prsetexens, se ignorare, utrum fortasse non vanâ quâdara veri 
specie decipiatur. Actibus suis igitur sceptici ipsi saltem implicite 
confitentur, se plura ut certa habere, 

409. II) Ut homines verîlatem certam tenerent, moti fue- 
runt non levi momento quodam , sed rationibus gravissimis et 
viro prudenti maxime dignis, quarum très hoc loco memora- 
bimus. 

410. i° Veritatem certam habuerunt ipsâ suadente, impel- 
lente et prsecipiente naturâ humanâ. Nam a) oranes homines 
continuo veritaiis certo cognoscendse tenentut* desiderio, quod 
non aliunde quam ab ipsâ naturâ nobis inditum esse potest ('). 

(') ndfTts utéptàTFot TùZ ti^ittti IflyùitTott (pûrtt = « Omnes homines 

26 
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h) Quandia desideriiim illud non possumus exptere , naturâ 
patimur; ubi illud satiare possumas, naturali qaodam ac suavi 
perfundiniur Iseiitise sensa , quem ratio approbat. Veritatis 
cogniiio velut naturale mentis nutrimentum e$t('); cujus certâ 
possesione animus non magis carere potest et bene se habere, 
quani avis sine aère vel piscis sine aquâ vivere et recte valere 
possit. Contra vero nullus magis violentus aut magis humanse 
naturse mentisquequieti adversus cogitari potest status quam 
dubitatio de re a quâ félicitas nostra pendeat ('), quales res 
cuique viro gravi profecto in primis sunt veriiates morales (^). 
c) Non solum desiderium certitudinis naturale nobis est; sed in 
quolibet ordine veritates plures sunt, quse tantâ vi et efiicaci& 
naturam nostram rationemque impellunt, ut earum alias in du- 
bium revocare, aut eis assensum negare nemo sanus queat, 
quantamcunque vim sibi inferre conetur, alias non nisi resisten- 
do sensui naturœ communi , alias non nisi propriae conscientiae 
testimonioy atque ipsius rationis fundamento convellendo. 
Aliis verbis, plurasunt quœ nemo negare sine aperto menda- 
cio aut in dubium revocare potest , quin eo ipso se naturam 
suam, rationem , sensum communem bumanitatemque ipsam 
exuisse prodat. Omni auteminre, ut*recte monet Gicero , 

naturâ scire cupiunt. > Arist. Métaph. lib. I, c. 1. — - < Inest mentibus 
nostris insatiabilis quœdam cupidîtas veri videndi. » Cic. Tusc.l^ 13. 
< Omnes Irahimur et ducimur ad cognitioDÎs et scientis cupiditatem ; in 
quâ exceltere pulchrum putamus, labi autem,errare, nescire , decipi et 
malum et turpe ducimus. » Ideh, 0]f. I, 6. « Tautus est igitur innatus in 
nobis cognitionis ansor et scientiœ, ut nemo dubilare possit, quin ad 
eas Tes bominum naturâ nuUo emolumento invitata rapiatur. » Idem, 
De fin.Yj 18, ubi hoc argumentum belle prosequitur. 

C) « Nullus enim suavior animo cibus est quam cognitio veritatis. » 
Lactartics, Div, Inslit, lib. I, c. 1. 

(^) Nil igitur scepticoram fini, qui erat «r«p«|i« seu tranquillitas 
animi , magis oppositam quàm via , quâ eo tendebant. 

(3) Eo accedit, quod harum assensio tam consentanea cum mentis 
humanflë indole est, ut nemo eas in dubium vocet, nisi vitium quoddam 
educalionis aut morum prscesserit. Imo etiam ex hoc capite scepticis* 
mus peccatum contra naturam dici potest et débet , quod homo ei naturâ 
suâ moralis atque religiosus sit, et scepticismus mores ac religionem 
jogice evertat (405). 
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con$enêU8 omnium gentium lex naturœ putanda e$ê (')^ et de 
quo omnium natura consentit^ idverum esse necesse est ('). 

Itaque omnia quse naturaebumanaevocempatefacerequeunt 
hic sumnio gradu unita reperiuntur. Quandoquiclem ad plura 
certo vcra habendaverà nsiiuvxnosirBd necessitate impeilimur, 
et omnes qoidem, in quibus humanse naturîB sensus viget» ac 
sponte, ut statim atque apte proposita sunt, non propier ho- 
minis proponentis auctoritatem , sed propter illorum corn 
naturâ nostrà consenslooem omnino certa teneamus (^). 

4id«2^Tantâ vi natura indubiamveritatisfidem nobis inge- 
rity ut de omnibus dubitarevolens, principio suouti sive illud 
in agendo sequi non possit. Fieri enim nequit, ut homo , nisi 
mente captus sit, eo more vivat quasi de omnibus dubitaret ; 
atque adeoaffirmare licet , hominem vere sceplicum nunquam 
exstitisse : Verum perfectumque pyrrhonium nunqtMm exstitisse 
assevero^ inquit Pascal; natcra imbecillem rationem sustinett 
nec eo usque delirare sinit^ ut de omnibus dubitet (*). Sceptici 
sibi constantis, sicubî foret, factacum diciis continuo pugna- 
rent : Si satis stultus , ait M. Montaigne , non satis fortis est ; 
atque primo, quod profert, verbo mendiicii se arguit. Quin etiam 
ipse Pyrrho , quum aliquando canem invadentem declinasset » 
et propterea iudibrio baberetur » de omnibus dnbitantis insa- 
niam ingénue notavit his verbis : Difficile est penitus exuere 
HOMiMEM (^). Age igitur , ponatur scepticns qui secundum 
principia sua vivere conetur : quid ipse consulto agere» quid 
deliberato animo loqui possit ? Nonne modo velul hebes et 
truncus silebit et quiescet, modo temere aget et loquetur » 

(') Tusc. I, 13 

(•) De Nal. Deor. I, 17. 

(') Quod punctuin hic nimis breviler pro su& graviUte tractamus , 
forle omnium maximi est momenti. Indicat enim et verum omnis cer- 
Htudinis fundamentum simul et melhodum seu ? iam , qaam in quâlibet 
quaeslione sequi debemus , ad explorandum qat illa dkimenda sit , seu 
utrum baec certo vera sit nec ne. Cf. n. 412. 

(*) «Je mets en fait qu'il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif et 
parfait. La nature soutient la raison impuissante , et l'empêche d'extra- 
vaguer jusqu'à ce point. » Loco supra laud. 

(^) Vid. RoLUN, Histoire ancienne , liv. l^XYI , p. I, c. 3, S ^* 



Digitized 



by Google 



â04 DE C£RT1TUDIM|S BXISTBNTIA. 

sive aliquis sive nuUus adsit auditor? Si enim» ut caeleri bo- 
mines, agit aat loquitur , sibi non constat (408). Ërgo scepii- 
cus vel insanum vel ioconsequentem se praebeat necesse esl; 
ergo Decessilas bumane agendi, quaenobis naturaliter iucum- 
bit , cogit ut scepticisoQum iatet* vaoa somuia babeamus. 

4i2. 5^ Nos merîto plura vere certa habere probat effectus» 
seu dogmatismi usus. Ëtenîoi a) homines mente sani, pleno 
rationîs usu fruentes, etsi verilatem objectivam non videant» 
omnes tamen inexpugnabilem veriialis ideam » et quantum ad 
veritates cujusvis ordinis principes ideam omnino eamdem 
habenl; prâeterea omnes naturaliter ideam ut fidelem verî 
nuntium babent, sive quod idem est» veritatem objectivam 
seu res ipsas exislere Brmis&ime teuent propter banc ideam » 
quia tam unîversalis, lam constans, tam suaviter suadens, 
tam efiicaciter ad assentiendum inclinans est» dum uibilfir^i, 
quod banc fidem merito infirmet, unquam a pbilosopbo quo- 
piam in mf*dium prolatum fuit. Itaque bine mens evidenliësime 
cernit rationes assentiendi gravissimas , iilinc vero se naturalî 
vi quâdam vebementissime impelli ad assentiendum sentit, 
et simul intelligi t veritatem » ut vere certa sit, non esse intuitive 
videndam; igitur primo si veritati immote adbseremus» inter 
facultates nostras mirum consensum deprebendimns et coa-^ 
stantem concordiam. b) Qui crileria cap. seq. exponenda ut 
sufficientia veritatis indiciaagnoscentes, in omnibus tum pri- 
vatse tum publicse vitse negotiis certa tenent qu9B illis criteriis 
nituntur, ii omnes non solum a quibusvis mente sanissapien- 
ter agere censentur , sed etiam semper sibi constare possunt » 
atque actiones et dicta sua cum suis principiis aptissime con- 
sentire semper et ubique experiuntur. Manifestum igitur est , 
prudentis dogmatismi veritatem usn generali et perpétue quam 
maxime confirmari. 

413. III) Quao quum ita sint, non solum sensus nafurse 
nostrae multa vere certa esse proclamât » sed etiam ratio » quam 
omnes prsesentis qusestionis judicem babent, quse solus illius 
judex haberi potest, et quem judicem qui non andiunt hoc 
ipso sibi jus adfmunt de eâ vel loquendi. Ratio enim etsi veri- 
tatem menti externam non immédiate videat» videt tamen 
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rattonum momenta gravissima, quse iilam veritatem esse sua* 
dent et e?ÎDcnnt , quseque generatîm indicavimus. 

444. Prudentîssime igitur et secundum rationis et naturss 
humanse leges agit homo , qui scepticismum ut perniciosissi- 
mum errorem respuît; quîppe qui certissima habet ea, quse 
universe omnes certa tenent ratione duce atque impellente 
naturây quae quo magis perpenduntur, eoclariora et firmiora 
evadunt, quse negare non potest, quin mendacii aut insaniss 
notam stbi inurat, et quin continuo verba sua factîs destruat, 
quse si incerta dicantur, x)mne lumen intellectûs , omnisque 
virtutis amor exstinguitur, atque ipsa' humana societas pes- 
sumdatur et evertitur, quorum alia necessario et invincibiliter 
vera habet, alia autem in dubium revocare nequit, quin eo 
ipso raiionis humanae fundamentumconvellat.Sane id maxime 
rationabile, quod omnibus et singulis hominibus commune , 
quod naturale, quod necessarium , quod invincibile et quod 
ratio ipsa prsescribit. Nunquam humana nalura cum ratione 
vere pugnare potest. Paucis verbis, dicendum est : vel totum 
genus humanum insanire et semper insaniisse , et scepticum , 
quantumvis secum ipso pugnantem , unum sapere, acproinde 
rationi humanae valedicendum et bominis naturam exuendam 
nobis ; vel certam veri cognitionem homini in plurimis otti- 
cedendam esse. 

415. Si ea, quibus scepticismus toUîtur, atque adeo certa veri cog- 
nilio bomini inesse conspicitur, contrahantur, bucsummalimredeunt: 
l*" Scepticimi TfftSrùP -^tvi^ûf très hypothèses sunt precariae et felsae, 
^° scepticismus quum secum pugnet» se ipsum rescendit, 5"^ sccpticis- 
mi consequentise maxime horrendàe et naturae humanae contraria sunt. 
Contra 4*^ dogmatisme homines semper et ubique adhserent moraliter 
omnes, S"" ei adhaerent ex ipsius naturae praescripto, 6* ei tam neces- 
sario adhaerent ut secus agere non possint, 7"^ ei adhaerentes inter 
facultates suas consensum deprehendunt maximum, et 8° quo usque 
experientiam consulere possunt, ejus veritatem ubique experiuntur. 
Ergo 9<^ dogmatismus raiionabilis est , rationi consentaneuset ratione 
praescriptus , scepticismus autem contra rationem , faisus igitur ;sivc 
quod idem est, multa nobis vere certa sunt. 

416. Âd ûnem elîam boc notare juvat : Si quis probare vellet , ra- 
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tionem nostram esse veritatîs testem fidelem et sufficientem , quae 
prima a rationalistis solvenda quaestio est et quse ex ipsorum princi- 
pio solvi nequit (595) , is eodem modo procedere deberet, que plura 
in universum cerla esse in boc§probavimus; nempe ostendere debe- 
ret : 1® bomines generatim omnes et implicite, qaam plura certa 
teneant, et explicite, ubi ratio expresse in jus vocatur, rationem ba- 
bere ut veritatis testem omni exceptioue majorem; S** eos boc censere 
prœcipiente naturâ, necessario, et experientiâ quam late patet appro- 
bante;5**ac propterea eos boc facere prudenter, sapienter, propter suf- 
ficientia rationum momenta, ad qnse modo meditate attendunt, modo 
non ita attendunt, spontaneâ naturâ meditationis vices supplente. 

§v. 

Solulio difficultatum, scepticismi causœ ^ et probatorum 
consectaria. 

1) Proponunlur et refellunlur prœcipuœ tum veterum lum recentiorum 
sceplicorum difficultates; II) indicanlur plerœque scepticismi causœ ; 
III) eruuntur gravia quœdam corollaria, 

417. I) Quo dogmatismi causa melius contra sceplicorum 
aggressiones defendatur , hic breviter eorum argumenta alia 
pHt alia solvemus. Porro hsec sunt : 

i*" Nullam veritatem objectivam scientiâ absolutâ , evidentiâ 
apodicticâ, demonstratione stricte a priori , aut necessitate prorsus 
inexpugnabili complectimur. 

2<> NuUum nobis suppetit critérium sive momentum rationî suffi- 
ciens ad affirmandum quidquam, seu ad rei cuicunque tute assen- 
tiendum. 

5*» Sensus nostri sive internus sive externi, ideae nostr», ralio- 
cinatio omnes testes fallaces sunt, qnibus non est fidendum, quia £aUi 
vel saltem failere possunt, et ssepe failunt ac se mutuo erroris ar- 
guunt; quemadmodum testi, qui semel mendax deprebensus est, 
nunquam Mes est adbibenda. 

4"^ Argumentum a testimonio petitùm vix probabile est. Persuasio- 
nes autem de veritatibus, quas metapbysicas et morales vocant , non 
nisi incertis, mutabiiibus etsibi oppositis populorum institults, legî- 
bus, consuetudinibus innituntur. Dogmata metapbysica summum 
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postnlata ralionis praciicae sunt, ut KaDtias probavit» adeoque as- 
serta precaria seu petita principia non probata. 

5' Non evidenler demonstratur , an et quae relatio seu connexio 
existât sensationes , ideas, ratiocinationesque, uno verbo facultates 
nostras inter et objectorum realem existentiam ; ex iis cognoscitur 
quidem, quid res esse videantur, non autem quid in se sint, quippe 
quum nulla ipsis necessaria cum rébus si t connexio. 

O"" Ipsa axîomata et prima demonstrationum principia demonstrari 
non possunt, nec ipsorum veritas objectiva videri. 

T"" Cuilibet rationis moinento, quo quaedani certa esse comproba- 
rentur , oppositum est momentum sequale. 

8" Unus, quem ultimum veritatis objectivae testem et judicem in- 
focare possumus , est ratio nostra; sed nullo pacto constat aut probari 
|K)test ea , quae rationi nostrae vera vîdentur , reipsâ in se vera esse , 
et utrum, si ratio nostra aliter constituta esset, res nobis non aliter 
^iderentur quam nunc nobis esse videntur ('). 

(') ilac revocari posse speplicorum argumenta , quantum ad veteres 
Ijquet ex Sexto Empirico, qui circa finem saec. Il in tribus Bypolyposeon 
libris, vero sceplicismi armamentario, omnes fere dubitationis raliones 
antiquorum collegit. Ëxponuntur primum (lib. 1,c. 14, edit. Lipsis 1718 
cum H. Stepbani versione) decem modi, quibus ab anliquioribus scep^ 
tieis asseDsio retinenda colligi videbatur : !«* ex animalium varietate , 
2ns ex hominum differentiâ, 5"> ex diversimode cômparatis seosuum in- 
strumentis, 4»* ex circumstantiis, 5"> ex positionibus et intervallis ac lo^, 
G°' ex permisUonibus , 7*» ex quantitatibus et constitutionibus subjec- 
torum, 8"' ex eo quod ad aliquid refertur, 9*" es lis qua) fréquenter 
aut rare conliogunt (bis modisfere s0Dsuum testimoDÎum oppugnabant, 
relique verilatem moralem), 10"« ex institutis, consuetudinibus ellegi- 
bus, fabulosisque persuasionibus et dogmaticis opinlonibus. Deinde (ibid. 
c. 15) Sextus quinque refert modos, a prioribus vix diverses, quos 
sceptici œlate posteriores suadendœ assensûs retcntionis tradunt : 1" qui 
est a dissideutià, 3" qui in infinitum rejicit, 5" qui est a relationead 
aliquid, 4'» hypotheticum sive ex aupposîtione aliquft, 5<» diallelum , sive 
unum mutuo ex altère vitiose adstrui observantem. Duos tandem ( ibid. 
c. 16) alios addit modes, nempe quod nihil ex se aut ex alio coropre- 
hendatur. — Non plane convenit inter auctores , ulrum decem priora soep- 
ticorum argumenta a Pyrrhone veniant , an a Timone aut iEuesidemo. 
lllorum diminutio ad quinque illa passim Agripps tribuitur. Ultima 
contraclio ad duo, quao eadem sunt quae 1« Iogo nominavimus, Meno- 
(îotum habet auctorum (387). Denique quod ad nuperrimos scepticos 
spectat, H. Gibon , Fragm, phiL eorum expositis arguments, ita con- 
cludit, pag. 141 : « La connaissance ne peut se trouver attaquée que 
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il 8. Reiponiio generdHi et omnino tuffieiens : lis, qaae in §§ prœ- 
cedentibus exposita sunt, jam ante occupavimus qaa&cunque a scep- 
ticis opponi queant. Etenim 1<* si sibi constantes apparere velint, 
logice ne Terbulum quidem opponere possunt; nam qui de omnibus 
se dubitare venditat , âeternam siieat, nec unquam Tel minimum con*^ 
sulto agat necesse est, secus secum ipse pugnat; sed eo modo in om- 
nibus se gerere débets ac si ipse nec viveret nec eiisteret, et quasi 
nemo alius exstaret qui ab ipso dissentiret, atque adeo nibil aut 
probandum esset aut impugnandum. 2*" Quse objiciuntnr a scepticis, 
vel certo vel incerto exeorum sententiâ nituntnr fundamento : si certo, 
îpsi ore se suo condemnant; sin verô incerto, tum ex illîs nostra 
afiirmatio infirmari nequit (404). 5*" Iterum rationem et naturam hu- 
manam , a cujus studio proficiscuntur (390) , vel ccrtam babent vel 
dubiam : si prius, rursus certitudinem esse confitentur ; si posterius, 
non est quod obganniant, quia non est unde disputationem incipiant. 
Eos autem reipsâ rationem in multis vcre certam babere , atque adeo 
secum pugnare, omnino constat (404). 

419. Attamen ne quis forte incautus ipsornm, licet sibi non con- 
stantium, laqueis capiatur aut irretiatur, breviter ad singulas ipso- 
rum rationes singula dabimus responsa : 

420. Ad 1*°. Prima difficultas, quae sceptîcorum et rationalistarum 
vpîSro9 ^fuiùf est, late soluta est superius (401 — 405). Hoc loco 

' solum repetimus, ad veram bumanam certitudinem non requiri, ut 
#ritas ipsa intuitive videatur, aut stricte demonstretur , aut eâ neces- 
sitate agnoscatur ut contrarium ne cogitari quidem possit (576). 

421. Ad 2"°. Omnino falsum est, nullum veritatis objeclivae crite^ 
rîum nobis esse, a) Grataita ista^est assertio. b) Eadem répugnât per- 
suasioni omnium bominum. c) Eo ipso quod plura sibi certa esse 
testatur genus bumanum, sibi esse déclarât criteria seu momenta 
spffîcientia certitudinis. d) Gap. seq. ostendemus, quaenam sintea cri- 
teria veritatis tum internas tum externse. Gf. § praec, 

422. Ad 5*^. a) Verum quidem est, quum homines omnibus rébus 
abuti queant, sensuum relationem, evidentiam et ratiocinationem 
aliquando occasionem prâebere errori , si vel apparentes tantum sunt,' 
vel si ab objecto sibî proprio detorquentur, vel si earum characteres 
veritatis desunt; sed etiam sospissime non fallunt, atque veritatis tes- 
tes tum minime recusandi aut suspicandi sunt. b) Quod autem addi- 

sous trois poiols de vue, ou parce qu'elle est incomplète (401) , ou parce 
^qu'elle manque dé fixité (422), ou parce qu'elle n'est qu'une modifica- 
tion de notre intelligence (416 el 427). > 
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tor, testi cuicanque, qaisemel mendax repertag est, semper diflS- 
dendum esse, verum est, si nallain exstat indicium aut remedium 
dignoscendi , utrum nunc fidelis sit neone , secus illud falso asse- 
ritur. Quae autem îllaB noUe et indicia sînt, dicemus cap. seq. e^Ar- 
gumenlum, quod hoc looo ponderàmus, secom pugoat; nam error est 
judiciuin veritati opposituia, et errer detegi neqoit nisi cognoscator 
Teritas cui adversatur; ei^o dum scepUci quemquam erroris ar- 
gouQt, Teritatem oppositam certain esse dicunt, et cèrta nobis esse 
yerltatis cognoscendâe indicia. d) Praeterea qui mentis nostrœ faculta- 
tes fallaces esse aiBrmat , bâc ipsâ afiSrmatione facultatibns suis fidem 
adhibet, quippe qoaromsolâ ope illarum errantiam et defectus dete- 
gère possit. e) Igitur falU quidem possunt facultates nostrae, sed etiam 
errores detegendi , corrigendi et yitandi remédia nobis certa sont ('). 

Â^, Ad 4"*. Ëtsi anius hominis testimoniam plerumque non' nisi 
probabile veritatis indicium sit, fieri tamen potest, et saepe fit ut , 
quemadmodum cap. lil, § Y, yidebimus, argumentum a testimonio 
desumptum etiam summum certitudinis gradum pertingat. 

Quantum ad realem moralium et metaphysicorum yeritatem , in his 
«que ac in alîis quibusTÎs disciplinis duplex distinguitur elementum , 
quod ilerum dividilur eo modo quo diximus (403). Unde patet ea non 
omnia eodem proxime niti fundamento, neque omnia, quae ut mora- 
lia et metaphysica traduntur, certa aut metapbysica moraliave esse, 
nia autem, quâe in his disciplinis pra&cipua sunt, ipsâ hominum ra- 
tionabili naturâ nituntur , non mutabilibus institutis, sed sensu 
naturae communi sanciuntur; non velut precaria postulata rationis 
practicse , sed ut indubia efiata naturaliter et directe ab omnibus 
hominibus mente sanis agnita (*). ^ 

424. Ad 5°". Illud solummodo argumente est, certitudinem non 
necessario pendere a comprehensione et demonstratione (401 et 402); 

(') Hsc apprime notavil 11. Gibor, Fragmens philos, pag. 146, ubi 
bsc habet : « La connaissance que nous avons de la faillibilitô même 
de nos facultés cognitives implique la possibilité de redresser leurs er- 
reurs... Outre que la possibilité de les rectifier est démontrée par cette cir- 
coDstance même que nous nous savons sujets à Terreur , elle l'est encore 
par cet autre fait que chacun de nous , au besoin , prend effectivement 
les précautions nécessaires pour l'éviter , les préceptes de la logique 
n'ayant pas d'ailleurs d'autre but que de nous aider à nous en garantir.» 

(*) De moralibus cff. N. J. Db Gock, Elhieœ seu philosophim moralis 
eîemenla, part. I, cap. 3, de metapbysicis roelaphysiçi passim ; cf. etiam 
nominatim H. Gibor , Fragm. phiL pag. 144 et 145. 

- 27 
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quod etiam inde palet » quod omnea molta certa eaae naluraliter et 
iiivicte credimus, qoae quomodo se babeant non intelligimus. Qaod 
addunt scepUci de connexione necessariâ , solom evincit ab eis con- 
fundi certitudinem cum dubitandi impotentiâ (405). Àt, si non abso- 
lute necessariâ est connexio eoram, qaae nobis cognoscendi adoiini- 
cala natora concessil, cum veritate externà ( qiiia scilicet houio ens 
conlingcns est, et intellectus noster non idem qaoddam cum veritate 
externâ ) , ea connexio non minus naturaliter et practice necessario 
ab omnibus creditur, ex unanimi omnium sapientissimorum consensu 
prudenter seu secundum rationis praescriptum agnoscitur, et quo 
usque experieniia se extendit, etiam per banc confirmatur. 

Ïâ5. Ad 6°". Ratio est, a) quia demonstratione non indigent, siqui- 
dem aliâ via eorum veritas innotescit; ut solem videamus aliâ lu^e 
sane non indigemus; et 6) quia certitude generatim intellecta non 
pen det a demonstratione aut ab intuitione. Cff. 393—403. 

426. Ad 7°". Guilibet certitudinis criterio /ultiia opponi a caTillan- 
tibus posse non inficiamur; sedœqualia momenta non posse opponi 
vel exinde patet , a) quod ante et post scepticorum sophismata pars 
generis humani potissim;| , semper plura certa affirmando , graviora 
affîrmandi momenta esse déclarât ( quicunque affirmât; eo ipso sibi 
majorem affîrmandi quam negandi aut dubitandi rationem esse enun- 
tiat ) ; 6) quod , invitis eorum argutiis, quaedam invincibiliter ab om- 
nibus ut certo vera agnoscantur; c) quod alia in dubiis baberi nequeant, 
quin rationis humanae fundamentum etsocietas ipsa convellatur; d) 
quod nullus pyrrbonius in dictis factisve sibi constare possit, quum 
hoc ipsum argnmentum quod hic perpendimus affirmationem dogma« 
ticam coniineat; dogmaticus mo^Bratus contra sibi constare potest in 
omnibus. 

427. Ad 8"". Haec diffîcultas solum probat, falli rationalistas, qui 
veritatem stricte demonstrare volunt ^94) , et eum , qui contra natu- 
ram cum dubio de rationis fidelitate incipit philosophari, e dubio 
emergere nunquam posse (596) ; at minime infirmât naturalem fidem, 
quâ omnes mente sani rationis nostrae vim et fidelitatem sponte agnos- 
cunt ('). 

(*) Eam cavillMioneni sic egre^ie retundtt Th. Jouffroy , apad II. Gibon: 
« Veuillez vous demander comment vous organiseriez un être intelligent 
pour le mettre à Tabri de cette objection. SI vous voulez que cet être 
soit intelligent , vous voulez qu'il puisse connaître , vous voulez qu^il 
ait des facultés de connaître. Il n*y a pas moyen d'organiser un être 
intelligent à d'autres conditions. Or faites qu^il soit raisonnable , il re- 
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^28. Prseter eas , quas modo diluimas scepticorum sublilitates , 
eliam memorandas esse daximus bas qaae sequuntnr , utpole quae 
forsan discentibus aliquantuloin negotii facessere possent. Nempe 
aiunt : 1" Conclusiones nostras contra pyrrhonios nihil eTincere, 
quandoquidem îpst nullam principinm agnoscunl, nec probari alîqoid . 
valide potest nisi ex principio, de quo utriuque conveniat. â<* Qnum, 
nobis ipsis fatentibus , nuHa sit res, cujus proprietates omnes noTÎ- 
mus, fieri forte poterit, ut detegantur aliquando rerum proprietates 
ac rationes adhue ignotae , quibus omnis certitude toliatur. 5® Portasse 
genius quidam praepotens, et bomini inimicus, mentem nostram ob- 
Cflecando , nos perpétue in errorem Inducit. A^ Non constat , utrum 
tota vita nostra non sit somnium quoddam. 5* Ratio nihil aliud qnam 
phaenomena seu apparentias subjectivas et objectivas agnoscit. 6<* De 
iis, in quibus aliquis errare potëst, certus esse nequit; mens autem 
humana in omnibus errare polest , siquidem in omnibus finita est ; 
ei^o de nullâ re vere certa est. 7® Si scepticorum baesitationes tam in- 
sulsae sunt, quam nos il las esse perbibemus, quare igitur eas ratio- 
ciuando conveliimus, quum nemo sanœ mentis cum desipiente dispu- 
tareconsueverit? 

4â9. R. 4* Qnidquid caviilentur sceptici , a) a veritate alienum est , 
ab ipsis nulium agnosci principium ; proficiscuntur enim ab investi- 
gatione rationis et naturae nostrae, quas igitur se agnoscere negare 
nequeunt. Adhaec vix alios reperies qui magis intrépide et îndefesste 
ratiocinantur quam sceptici ; aperte igitur se ratiocinii loges ac prin- 
cipia agnoscere confitentur. 6) Etsi nemo logice convinci queat , nisi 
exprincipiis u trinque concessis seu agnitis, vel qoseqnis ratiocinando 
agnoscere débet, nisi ratîocinio et rationi valedicere malit, atta- 

marquera que ces facultés sont siennes , il remarquera qu'étant siennes , 
elfes font partie d'une organisation tout individuelle, et qu'ainsi elles 
sont elles-mêmes individuelles , et alors naîtra d*elle-méme Tobjeclion , 
que , s! elles étaient faites autrement , peut-être lui donneraient-elles 
d'autres idées des choses. Cette objection est tellement inhérente à toute 
organisation intelligente, que nous n'accordons quo Dieu y échappe, 
qu'en réfléchissant que nous ne pouvons nous fier à l'idée que nous nous 
formons de sa nature. Car , si nous acceptons cette idée , si nous nous 
représentons Dieu comme un être intelligent qui connaît avec ses facultés 
de connaître, nous sommes invinciblement conduits à concevoir qu'il 
peut se faire à lui-même l!objection que nous nous faisons. Ces obser- 
vations suffisent pour nous montrer que, si l'objection est irréfutable, 
elle ne mérite cependant pas d'occuper sérieusement tous les philosophes.» 



Digitized 



by Google 



2 là DE GBftTlTUDIlflS EXI8TEAT1A. 

meo, ai ▼eritas qaaedam invicte probelor, non omnino necesse est, 
ut quivis adversarins illiu» demonstrationem aat demonstrationis 
principia agnoscat; recta et absoluta est demonstratio , qu» proficis- 
cîtur ex principîo, quod sapienies passim certuni existimant (505). 
Quapropter c) si probaliones nostrae non efficiunt, ut pyrrhonius se 
manus TÎctas dare fateator, non minus tamen commoostrant scepti- 
cismi insulsitatem , ostendendo ejus pugtiam cum ralione et naturâ 
humanà. 

i50. 2* Quae rerum proprîetates et rationes, nonc îgnotse, postea 
possunt delêgi, modo cognitis inclus», similes. Tel etiam divers», 
nequaquam veroeis oppositae esse aut eas tollere possunt; nam i® na- 
turâ nostra id, quod assumitur , conoedere nallo modo potest. ^* Pro- 
prielates rationesque illae deberent esseyerae, quemadmodum verae 
sunl proprietates et rationes notae; verum aulem vero oppositum esse 
nequit. 5*^ Quotiescunque aliquid suffîcienter demonstratum est, id 
neuliquam exinde potest infirmari, si qua occnrrant, qusecumeo 
conciliare nesciamus (500) . 

i51. 5<> Homittis natura necessario negat fier! posse, ut ^usmodi 
potentia existai (596). Praeterea nemo , quantumvis potens ac maie- 
volus, facere potest ea quae inter se pugnant aut quae se invicem tol- 
lûnt; jam vero si genius quidam efficeret, ut circulus v. g. esset qua- 
dratus, idem esset simul etnon esset, foret circulus simul et non foret. 
452. 4** Islud sane nisi a délirante , insaniente aut somniante serio 
affîrmari nequit. Yiri prudentes vigiliœ et somnît differentiam probe 
agnoscunt. Somniantes vix inter praesentem suum et yigilise statum 
distinguunt; eorum cogitationes passim minus vividae , clarae , distinc- 
te, reflex», connexae sunt; sœpius dubitatio ipsis subit, an non vano 
quodam accito per somnum phanlasmate detineahtur; praesens quan- 
tulacunque re/!«xio , ubi accedit, ut fit, ipsorum persuasionem mi- 
nuit; ubi èxpergiscuntur, errorem deponuut. Vigilantes autem norunt, 
quid inter somnium et vigiliam intersit; horum ideae clariores, dis- 
tinctiores magisque conncxae sunt; se vigiiare sentiunt; ac judicia 
sua plurima meditando, reflectendo, comparando ac ratiocinando 
magis ac magis confirmant, etquo plus secum perpendunt atque animo 
circumspiciunt, eo magis se de omnibus prudenter dubitare non posse 
experiuntur. Uno verbo, borum certitudo non solum firma ac saepe 
invincibilis, sed et mediata, reflexa, ratiocinata, et per experien- 
tiam internam et externam confirmata est. Itaque in somniantibus 
imaginatio , in vigilantibus ratio causa persuasionis est. Nemo dum 
Tigilat, nisi ebrius aut mente captus sit, de suo vigiliae statu serio 
dubitat (396 et 465 noU). 
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43$. S"" Ea quidem a) ignavi et desperantis ingenii grataita assertio 
est (iâ7). 6) Ubi phaenomena et apparenUœ esse dicuntur, implicite 
nuncapantur res , quae apparent seu quarum apparentiae sunt. cj Hy- 
pothesis illa seDsui et persuasioni bominum commani prorsus répug- 
nât, d) Adeo a naturâ homanâ alienum est assertum istud , ut vel ipsi 
sceptici illod continuo dictis et factis suis se falsum habere common- 
strent ('). 

i34. G"" Dist. maj. Ubi indicium suffîciens babere nequit , se nunc 
ipsum non errare , eonc. secus , neg. Etiam neg. min. In aliquibus 
eniffl , non in omnibus errare potest. Ratio autem minoris proposilum 
non probat; mens finita non omnes quidem, sed aiiquas tamen per- 
fectiones possidet ; et bine in pluribus errorem evitare , et de veritate 
ceru esse potest ( 4i2 , no t. ). ^ . 

435. V Quae bic longius disputavimus quam nugae illae quidem 
propler se mereantur» in discentium gratiam a nobis allata sunt : a) 
ut bi qualia et quanta sint scepticorum deliramenta cognoscant, neve 
seduci se sinant, ubi minime sanorum illorum sophistarum fallaciae 
a versipellibus scriptoribus styli fuco iliitae obtruduntur; b) ut pateat 
quam abundautes, fùnestae et insulsae sint falsse bypotbeseos, praeser- 
tim quae loco principii ponitur, consequentiae ; c) ut juvenes discant, 
in quantam errorum abyssum praecipites ruant aliosque protrudant, 
qui, regiam sensûs bominum naturae communis viam respuentes , 

(') Ridiculum illud et insulsum de meris phcDomenis commentam, 
quo sceptici et ideaiist» maxime deleclaDtur , lepide at strenue explo* 
dit auclor iDgeniojsus ( PhUos, de M, Maugras ) bis yerbis : « On doit 
réputer frivole toute hypothèse qui, sans pouvoir opérer le moindre 
changement dans notre conduite, n*a d*autre effet que de tourmenter 
et d'humilier Tesprit humain, en le montrant à lui-même comme le 
triste jouet d*un génie perfide. On doit réputer extrayagante toute hy- 
pothèse qui ferait passer pour insensé quiconque youdrait la prendre 
pour règle dans ses discours. En effet, un monde de simulacres constans 
exige les mêmes proeédés» les mêmes précautions qu*un monde de réa- 
lités; et n*au rions-nous qu'une apparence d'estomac, une apparence de 
faim, il n'en faudrait pas moins nous donner une apparence de mou- 
vement pour manger une apparence de pain. Si une apparence de bri- 
gand a paru tuer une apparence de voyageur pour lui enlever une 
apparence de bourse , il n'en faut pas moins qu'une apparence de gen- 
darmerie paraisse se mettre à la poursuite de l'apparence assassine « 
pour paraître l'amener devant des apparences de juges qui , après avoir 
paru entendre des apparences de témoins , paraîtront livrer l'apparence 
criminelle aux mains d'une apparence de bourreau. » 
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inani scienlîae non humanae spe decepti , vanis bypotbesibas opiaioni- 
busqué privatis philosophiam superslniere conantur. d) Denique scep- 
iicismî compleli propugnatores vix uUos reperies , at incompleti et 
impliciti sectatores scaturiunt; atqui ii omnes iisdem passim nituntur 
principiis ( cap. uli. ) , adeoque logice ad easdem vergunt conséquent 
lias; neeesse igitur fuit exponere eoram principiornm infirmilatem 
et consequenliaruin însulsUatem. 

456. Nobis non est animus bic singulatim referre ea quse sceptici 
subinde proferunt sophismata et fallaces conclusiunculas ex captiosis 
soritis, argumenlis ceratinis, crocodilinîs, aliisque locis sophisticis 
petîta ( 313 et 317 ) , ut rationem et logicam conrellant. Namque ejus- 
modi nugse et faceti» potius quam ai^umentationes exercere qnidem 
adolescentium ingénia ut joci posftunt, non autem yirorum considéra- 
tionem mereri. 

437. Il) Si modo quseras, quid causas essè possit, cur homines 
quidam eo insulsitatis procédant, ut sibi quasi honori ducant prsedi- 
care dubium universale, quod naturse nostrae et YÎvendi nécessitât! 
œque ac sanae ration! répugnât? Hujus vesaniœ praecipuam causam 
haud aliam esse existimamus quam primigeniœ naturœ nostrœ depra^ 
vationem , cujus fides non solum Judaeis et Ghristîanis cerla et divina 
fuit, sed et ad omnes antiquitatis populos, Graecos, iEgyptios, Per- 
sas, Indos, Sinenses, etc. manavit('), et de quâ Plato praeter plnra 
alia baec habet : Jam inde ab orlu suo hominis natura facultatesque 
immutalœ et vitialœ sftnl in Capite suo (*). Et vero qui aliter tanta 
animi abjectio cum tantâ majestate in homine conjuncta intelllgi 
possit? 

438. Peculiares autem bujus rei causse esse nobis videntur : V Im- 
becillilas quœdam intelleclûs , vei ut in quibusdam bominibus est , 
nimis infirmi, vel sicut in aliis, noudum salis edocti. Nam quodBaco 
edixit deincredulilate, nempe levés guslus in philosophiâ tnavere far- 
tasse ad atheismum, séd pkniores haustus ad religUmem reducere , 
etiam recte quadrat in scepticismum. â<* Hominilms a vitiald naiurd 
insila superbia , quâ majorum doclrinas contemnere, aliis contradi- 
cere, et aliter senlire quam cseteri bomines gloriosum sibi fore saepe 
arbitrantur. 3** Dépravait ac malevoli animi affeclus^ in dubio inane 
quoddam remordentis conscientiae solatium quserentes. 4"^ Apud pa- 

(') De FELLRn, Caléchisme philosophique, n. 458; Ràisir, Discours 
fur la Mythologie , part. H. 
(') In Timœo » item in Critid. 



Digitized 



by Google 



SOLUTIO DIFFlCULTÂTUlf. 21 S 

ganos diviDâe revelationis , cujus radii non omnes ipsis prsclusi erant , 
neglectus, rei politîcse inconstantia , philosophiae ôlbi reiictae infirmi- 
tas, inconstantia et cbntradictîones; apad recentiores religionis et 
fidei conlemptio, 5"* Apud plerosque inlemperantis dogmatismi sea 
rationalismi , rerum inlimam naturam se plane intelligere et verita- 
tem scire ac demonstrare , omni prorsas fide sepositâ , contendentis 
falsa et non ferenda arrogantia, Gonsequens enim est ut , si quîs 
putet veritatem non esse certam, nisi intuitive videatnr vel stricte 
denaonstretur, et deinde eam boc modo videri et demonstrari non 
posse deprebendat, desperabundus ad scepticismum incliner. 

459. III) Finem buic § facimus, breviter exprimendo pauca ex gra- 
vissimis consectariis, quse ex iis quae modo explanavimus consequuntur. 

l"" Scepticismus adeo rationi ac naturœnostraecontrarius est, ut si 
coDupletus foret, eo intellectus, vita ac genus nostrum extingueretur. 

S'' Fundamentum^ quo omnis bumana certitudo nititur, est nostra 
ralionabilis nalura 6eu ratio naturalis; melhodus autem, quâ veritas 
seu cujuslibet qusestionis certitudo explorari débet , est recta natu- 
rae seu rationis illius consullatio, seu methodus vere psycbologica est 
( cap. IV ). Hinc 

3® Quaecunque naturaliter, necessarîo et communiter, atque adeo 
rationabiliter ab hominibus vera babentur, certissime vera sunt. 

à"* £a quœ a Bui&er veritates principes , a De Bonald facta primi- 
genia, passim oâM'omaia cujusvis ordinis vocantur, sine vesaniâ in 
dubium vocari nequeunt. 

5"* Quaecunque ratiocinio vere evidenti ex bis concludnntur, non 
minus certa sunt quam illa ipsa , in quibus inclusa sunt. 

G"" Logice potentior refutatio fieri haud potest, quam illa quâ evi- 
denter probatur propositionem confutaudam rectà ducere ad dubium 
universale. 

1^ Statim ac perspicue demonstratum est, propositionem quam- 
piam rectà vergere ad scepticismum, illa boc ipso sine ullâ ulteriori 
investigatione ut rationi contraria et homine prudente indigna repu- 
dianda est. 

S"" Matertalismuê , qui omnia incerta babet praeter ea quœ sensuum 
testimonio comprobantur , Idealismus et Egoïsmus^ qui omnia menti 
externa dubia ponit, Ratianalismus ^ qui omnia quae non demonstran- 
tur a priori non certa esse contendit, aeque ac error illorum qui 
nihil eorum , quse non nituntur fide vel divinâ vel bumanà , certum 
esse affirmant , totidem falsa sunt systemata , quae ad scepticismum 
conducunt, et scepticismum ex parte profitentur (c^ cap. ult. ). 
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CAPUT III. 

DE CERTITUDINIS CRITERIIS. 

§1. 
De criteriii generatim. 

Quid et quœ veritatU criUria dicenda sint^ et quid de singulis exponi 

debeat, 

4i0. Modo vidimus universe certo vera esse, quaeçunque 
dictât ratio naturalisa seu ratio humanae naturse innixa; at jam 
explanandum est , qui ratio etiam speciatim veritatem in di- 
versis rerum ordini bus certo discernere possit, seu quibus 
facultatibus velut instrumentis a naturâ instructa sit ad pecu- 
liares cujusvis ordinis veritates capescendas et certo agnoscen- 
das. Hsec instrumenta tum niultis aliis nominibus tum praeci- 
pue veritatis si\e certitudinis mtena vocantur (579); et tôt 
sunty quot verorum gênera distinguuntur : videlicet sensus 
mtimus et stricta evidentia^ quibus veritates internse, sensus 
extemif fides positiva et sensm naturœ , quibus externse verita- 
tes certo cognoscuntur ( 339 et 440), 

441. Porro, ut ea quse hue pertinent, qupad ejus fieri po- 
test, apertissimeexplicentur, de singulis illiscriteriissingula- 
tim disseremus; ultimo illi adjiciemus duplicem appendicem 
de memoriàet analogie, quœ iliuc revocari debent; tum bre- 
viter dicemus qui certitude naturaiis se habeat ad certittidinem 
supematuralem , seu potius qui et quae certitudo naturalis 
nobis esse potest veritatum supernaturalium ; posthsec expo- 
nemus, qui probabilitas et hypothesis ad certitudinem se ha« 
beant; denique pauca qiisedam disputabimus de criteriorum 
pugnà f concursu, et nonnullis aliis hue spectantibus. 

442. De quolibet criterio dicere debemus, quid sit, circa 
quseversetur, undeejus constet firmitas,qu9eejusconditiones 
seu characteres esse debeant, qui satisfiat iis quae ipsi op- 
ponuntur , et ad quse in ejus usu attendendum sit. 
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§11. 

De sensu intimo. 

a) Quid sensus intimus^ et h) de quitus lestalur, sive late sive stricte 
sumitur ; c) ipsius condilionesj d) vis probandij e) fans difficultatum 
quœ ejus testimonio opponuntur^ f) corollaria. 

445. Sensus intimus est interna experientia seu conscientia 
sive perceptio eorum quae mens nunc in se ipsa experitur. 

444. Si generalim sumitur » duo diversa seosûs intimi no- 
mine desîgnantur, prout latius vel strictius accipitur: 1® con- 
scientia sive perceptio omnium eorum quae nunc ipsum menti 
prsesentia sunt, quocunque etiam modo aut via ad certam ejus 
notitiam pervenerint; 2<» conscientia iliorum tantum quœ jam 
nunc in mente sunt, et quorum certitudo ipsius perceptione 
solâ nititur. $i latius sumitur y sensus intimus proprie certi- 
tudinis cujusvis subjectum est; strictius aÇceptus critérium est, 
de quo hic loquimur. 

445. Sensus intimi , quatenus certitudinis critérium est » 
objectum constituuntomniaet sola illa » quœnunc ipsum menti 
prsesentia sunt , seu pptius quae anima immédiate in se ipsâ 
sentit» et quae ab eâ reapse distincta non sunt (447), ut anîmae 
existentia , vita , facultates , operationes , affectiones inteilec- 
tuales ac morales , sensationes , imagines , cogitationes , voli- 
tiones, tristitia , gaudium, etc. quatenus haec mère interna 
sunt seu in mente existere sentiuntur; unoverbo, status animae 
praesens , sive anima ipsa quomodocunque affecta. 

Nihil itaque sensus intimus testatur de iis, quae nunc extra mentem 
sunt. Unde interna praeterita et futura , existentia corporum sive nos- 
tri sive aliorum, causa, origo et occasiones externae eorum qusd in 
mente fiunt, item cogitationes , affectiones et sensus intimus aliorum 
hominum ad nostri sensus intimi objectum proprium et proximum 
non pertinent, quum baec omnia non in ipsâ anima nostrâ existant* 
Attamén quatenus ea viis congruis menti prsesentia sisti possnnt, imo 
debent ut cognosci queant, ipsa quoque remotius spectant ad sensura 
intimum latius acceptum (444). 

446. Duplici àutem modo sensus intimus circa pleraque ob- 

28 
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jecta sua versari potest, nempe et sine et cum explicita cogoi- 
tione. Quare etiam duplex sensus intimi perceptio distingui 
potest : prior est quasi perceptio mère animalis, quà unus- 
quisque sentit saamexistentiam, suas facultates et affectiones» 
priusquam eas distincte cognoscat , v. g. ante obtentum ratio- 
nis usum ; altéra est proprie humana perceptio , quà homo » 
ralione jam utens et secum meditans, advertit ea quae intra 
mentem fiunt. 

Nullum quidem inter haec dao perceplionam gênera discrimen est, 
quantum spectat ad certitudinem, nisi quod prioris certitudo invinci- 
bilis tantum sit ; posterions vero invincibilis et meditata. Sed maxime 
différant : !<" ut jam observavimus , quod illa directa solum, et quasi 
anîmalis sit, bominumque radium propria; bâBC autem reflexa, me- 
ditata, et hominum cultioris ingenii peculiaris, 2° Prior încipit jam 
înde ab ortu nostro; bsec non nisi progrediente setate. ProindeS"" ista 
existeret, etiamsi nullupi cum aliis homiuibus commercium nobis 
foret; altéra non excitatur nisi mediis illis opibus quas supra (556-540) 
indicavimus. 

447. Duobus igitur characteribus verum sensûs intimi ob- 
jectum insignitum esse oportet : i* ut mère internum sit, sive 
in ipsâ mente insit ; S® ut adeo sensibile sit, ut ab anima dis- 
tincte percipiatur. 

448. In iis autem , quae hujusmodi sunt , sensus intimns 
errare nuUo prorsus modo potest. Hinc sequens 

Propositio : Sensus intimus certitudinis critérium est, 
quod fallere quove majus haberi nequit. 

Hsec propositio hoc ipso extra omne dubium posita est , 
quod sensus intimus germana ipsius nostra; rationabilis na- 
turaé vox est, quae ab eâ non distinguitur, nisi quatenus 
minus late patet. Dilucidationis tamen et explicationis causa 
addimus quae sequuntur : 

i^ Tarn sponte , tam suapte natarâ quisque nostrûm sut 
sensûs intimi voce persuadetur , ut nibil magis naturale sit 
quam hune sensum , ubi nitidus est , ducem sequi ; quum na- 
tura nostra nihii altius aut apertius proclamet, quam ea 
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reverft esse quaè uousquisque in se ipso experitur , seolit et 
distincte percipit. 

2* Tani necessario sensûs intimi dictamini obtemperamus , 
ut 9 etiamsi vim maximam nobis inferre velimus ad assensio- 
ncni retînendam, quamprimum tamen natura victrix vel 
invitos ad assentiendum inducat. Quis enim eo usque se cohi- 
bere possit, utaliquamdiu serio dubitet utrum existât, vivat, 
doleat, gaudeat, necue, duni haec intime sentit? 

5<* Apud omnes homines rationis usu fruentes constat et in 
confesso est, ea, quse sensu intimo percipiuntur, extra omne 
dubium et controversiam esse. Quin imo sensûs intimi testi- 
moniam fallere non posse, tam perspicua omnibus veritas 
est , ut nemo unquam de sui sensûs intimi perceptione reapse 
dubitaverit, eamvehsesitanterseudubitanterexprimere soleat. 
Insuisus haberetur, qui hoc v. g. similive modo loqueretur : 
HiHi YiDEOR cogitare, velle , dolere, gaudere^ etc. 

Ërgo omnia , quse requiruntur ut ratio prudenter assentia- 
tur , in sensûs intimi testimonio reperiuntur , et summo qui- 
dem gradu; ergo sensûs intimus verum certitudinis crité- 
rium est. 

^49. Addere in hujus argumenti confirmationem et haec licet : Si 
de sensûs intimi veriloquio dubilari prudenter posset , de omni certi- 
tudine actum foret. Nam 1*^ nemini res uUa raagis certa esse potest 
quam ea quae sensu intimo cognoscit; hic enim veritas immédiate a 
mente percipitur nuliâ re aliâ interpositâ, ut adeo res quae senlitur 
et quae sentit reipsâ eadem sit. Nec '^° ullo pacto intelligitur, fieri 
posse ut non sit, quod ita sentitur; illud enim esset simul et non 
esset : non esset ut ponitur; et simul esset, siquidem sentiret et sen- 
tiretur. Denique 5^ sensûs intimus omnibus iotervenil, quae nobis 
certa esse possunt ; quum ea , quae per alia certitudinis criteria con- 
stant, etiam ad sensum intimum referuntur, quatenus hic omnis cer- 
titudinis subjeclum est et principium internum (444); hinc, nisi sen- 
sûs intimus errore immunis sit , de omnibus dubitandum foret. 

450. Difficultates, qusé huic criterio opponuntur, facile 
solvuntur si ad ejus characteres attend itur. 

F. J. V. Broussais ( De Virritatim et de la folie ) e. g. sensum inti- 
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mum nos fallere dicit, nbi nos liberos esse dictât , qaum similiter fal- 
lat amentes , qui etiam se libéras esse proclamant ex sensûs sui intimi 
dictamine. Alii provocant ad somniantes et délirantes, qui sensu in- 
time in multis deeipiantur. Aliî opponunt, boroines non rare per sen- 
sum intimum decipi circa naturam dolorum yel morborum quos pa- 
tiuntur. At baec argumenta nitlla sunt, l'' quod, ubi sermo est de 
veritatis crileriis , agatur de bominibus mente sanis, sui compotibus 
et consciis; 2*^ quod sensus intimus lestetur quidem nos dolere, pati, 
etc. sed quo nomine dolor ille vocari soleat, quae sit doloris causa 
externa vel praeterita , qui effectus fnturus , et utrum prudenter con- 
versemur in illo dolore meditando, etc. sensus intimas non dictât. 

4M. Corallaria prsecipua» qose ex modo dictissequuntur» 
et ad hujns criterii usum pertinent , haecsunt : 

1* Unicuiquesui ipsius sensûs inttmi testificatio inexpugna* 
bile et certissimum veritatis critérium est* 

2^ In controversià semper potentissimum et invincibile ve- 
ritatis argumentuni ex sensu intimo depramitur apod bomines 
bonse fideî» qui qose sentiunt ingénue confîtentur. 

3° Argumentom ex unius hominis seasu intimo petitum vix 
ullius roborisest» dum controversià babetur cum pervicaciet 
impudente veritatis obtrectatore. 

4'' Efficacissima probatio eruitur ex sensûs intimi testifica- 
tione omnium ant fere omnium hominum » vel horum partis 
majoris et potioris , etiamsi nonnuiti veritatis osores aliter 
sentire se ogganniant. 

S^" In quâque qusestione probe dislinguenda sunt, qu(ere 
verâ sensu intimo » et quse aliunde cognita sunt, 

Jta V. g. i^ ex mci unius sensu intimo omnino certum mibi est, me 
esse liberum, me non esse scepticum; 2"^ hoc criterio nixus facile 
fidem facio homini sincero, qui eadem quae ego in se ipso experitur; 
3*^ eo solo refutare non possum pertinacem veritatis împugnatorem; 
i° non nisi generali sensûs intimi testificatiohe probari potest, bomi- 
nes universe esse liberos, eos non esse scepticos, scepticismum na« 
turae humanae adversari , aut alia quaevis veritas generalis; b'^ei horum 
quidem praecipua causa est, quod mei unius sensûs intimi declaratio 
apud alios solum testimonii alieni vim habeat, ut manifestum fit, si 
quis se dolere, se pœnitere, se gaudere, aliave se sentire dicit, qus 
non item sentiuntur ab aliis. 
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§ m. 

De evidentià. 

EflPponilur evidentim notio, divisio, slricta significatio, objectum, con- 
diiiones et verilas, occurrilur difflcuUalibas et eruuniur corollaria, 

452. Evidens idem est quod nilidum , clâriim» distinctum , 
perspicuuiD. Quare philosophi evidentiœ nomine , qu9e omnis 
certitadinis necessaria qusedaiD condîtioest (585) , intelligunt 
claritatem et perspicuilatem, qnft veriias vei veritatis iadicîa 
eDÎtenty et quâ verîtas ideo certa fit. 

453. Hinc evidentia generatim sumpta etiam eodem fere 
modo diyiditur quo certitiido. Nempe l"" alia in se, alia nobi» 
evidentia sunt (376); 2« alia absolu te, alia relative (382); 
3** alia apodictice , alia moraliter ( 383) ; similiter 4^ evidentia 
aeque ac certiludoplerumque divîdilur in metaphysicam^ phy- 
sicam et moralem , (le quâ divisione quid censendum sit , ex 
antea dictis efficitur (384). 

454. Prae reliquis notanda est divisio evidentise in intrinse- 
cam sive apodicticam et in extrinsecam si\e moralem (585). 
Intrinseca dicitur, quâ veritas menti nostrse interna conspici- 
tur, extrinseca , quâ res extra mentem existens. 

Intrinseca evidentia etiam vocatur stricta, absoluta . intuitiva, 
mathematica , metaphysica , item evidentia idearum , perspicien- 
tia eiintuitio sive rationis sive intellectïU^ etc. et définir! potest 
elara et distincta perceptio idearum et harum inter se relationum. 
Extrinseca seu moralis evidentia etiam appellatur mmu5 stricta^ 
non apodictica, item evidentia rerum, et evidentia motivi^ etc. (') 
et nihil aliud est quam clara et distincta perceptio molivi, quo 
veritas menti nostrœ exierna nobis patefit. Ab iis, qui eviden- 
tiam dividunt in metaphysicam , physicam et moralem , prior 
intrinseca , posteriores extrinsecse haberi debent. 

Exempli gratia mibi intrinsecus evidens est , fieri non passe ut idem 
%ii et non sit; at exister e solem, Carthaginem a Romanis deletam fuisse, 

(') Âltamen nomina illa non omnia sensum prorsas eumdem habeni 
apud omnes auctores. 
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eue prœler me hùmines vere liberoe , yeritates mihi extrinsecus et i- 
dentés sunt. Similiter ires angulos trianguli œquales esse duobus an- 
gulis redis , veritas mathematice eyidens et quidem intrinsecus evi- 
densest; ils autem, qui hanc veritatem non concipiunt sea demoustrare 
non possunt, at eam ab omnibus peritis agnitam esse vident , consen- 
sus ille motivum extrinsecus eyidens est eam prudenter credendam 
esse. In hoc priori casu evidentia yeritatis immediata^ item direeta 
dicitur; in posteriori casu yeritatis evidentia m^dta^asive indirecta^ 
et motivi immediata sive direeta habetur, et passim veritas ipsa non 
vocatur evidens, sed evidenter credibilis. 

Attamen immediatœ et mediatœ evidentiae nomine etiam ab aucto- 
ribus tnm alia intelilguntur, tum praesertim idem quod nomine eviden^ 
tiae primigenim et derivatœ. 

Etenim tum intrinseca tum extrinseca evidentia dividitur in primi- 
geniam et derivalam (586). Primigenia solum reperîtur in primis 
principii», quâe per se evidentia et ex nullis prioribus deducuntur; 
derivata habetur in conclusionibus quae légitime ratiocinio ex princi- 
piis certis confectse sunt. Ut derivata evidentia intrinseca reputetur, 
omnes conclusîonis praemissœ intrinsecus évidentes esse debent; sed 
extrinseca est, ubi vei una ex praemissis extrinsecus est evidens. 

His positis , deinceps in hoc § agemns de solâ evidentia intrinseca ; 
de extrinseca sub aliis nominibus disseremns in ^ proxime seqq. 

455. Objectum propritxm intrinsecœevidentisesuntsolseideae 
nostrae et harum relationes» seu quod in ideis nostris contine- 
tur et quomodo iliae se habeant alise ad alias ( le contenu et le 
rapport de nos idées). Igitur l*" eâ solâ nihil stricte videtur 
quod ab ideis seu repraesentationibus nostris reipsâ diversom 
est; sed hoc tantnm proprie cernitury quibus notis idese nos- 
trse constituantur, et qui idese nostrse alise alias includant , 
alise aliis répugnent, alise cum aliis conjungi possint. At 
2^ naturaliter vix unquam in solis ideis nostris quiescimus ; 
sed sponte ex eis de rébus ipsis judicamus, et bas necessario 
esse , vel esse non posse, vel posse esse censemus , prout nos- 
trse de rébus idese inter se esedeni, pugnantes vel sociabiles 
sunt. Itaque , etsî hâc evidentia nuUiusrei externse existentîam 
videamus (') , judicamus tamen , quid esse debeat, possit vel 

(') Vix alius tam gravis tam que funestu« errer commitli potest, quam 
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non possit ; quia videmus îdearum nostrarum relationes , qui- 
bus rerum relationes omnino consentaneas esse natoraliter 
existîmamus. Distinctionis causa ideasipsas et harum relatio- 
nes objectum proooimum , rerum relationes objectum remotum 
hujus evidentise nuncupamus. 

Uaque e. g. bâc evidentîâ proxime videmus : fieri non posse ut idem 
verum sit et faUum; totum majus esse sud parle; fieri posse ut duœ 
ejusdem totius partes œquales sintj item ut sint inœquales. Hactenus 
euim solum evldentiae nostrae objectum sunt ideae nostrse vert, falsi, 
totius y partis, etc. quas inter se comparavimus. Ulterius autem natu- 
raliter judicamus, bis principiis consentaneas esse debere res ipsas , 
quaecunque existunt vel existere possunt, seu baec principia ipsius 
rerum existentise conditiones esse necessarias; atqueadeo, ubi res 
quasdam existere jam aliunde novimus, ex boc criterio judicamus, 
quales cae esse debeant, possint et non possint : y. g. ubi hune mun- 
dum corporeum existere jam constat, necessario judicamus, fieri non 
posse ut terra ipso major sit, yel ut ipse non sit major terra, at nihil 
obesse quominus aliquot ejus partes aequales sint et aiiquot inaequales. 

456. Characteres seu condidones verae evidentise sunt : 

1® Nécessitas, seu vis ea interna quâ mens suapte naturâita 
ad assensum impellitur , ut abeo abstinere vix vel ne vix qui- 
dem possimus. 

2° Constantia^ quâ iilud , quod evidens videtur, menti 
pacatse , ab affectibus liberté, attente ac identidem série per- 
pendenti , semper manet evidens. 

Z° Concordiacum rations (355) » saltem illud , quod apparet 
evidens, non sit rationi oppositum, hoc est, nec pugnetcam 
aliis veritatibus certis, nec exinde aliquid falsi aut absnrdi 
legitimo ratiocinio inferri queat. Nihil enim evidens esse po- 
test nisî verum ; et verum vero adversari, aut fajsum conti- 
nere nequit. 

is qui hodie a rationalistis passim commiltitur , rerum eiistentiam ex 
eo soluni concludendo quod clare et distincte concipiantur ; quo falso 
principio fit ut non cognoscatur rerum universilas qus est , sed construatur 
nova ex cujusvis hominis arbilrario ingenio, et ita quidem ut erroris 
argui logice non possit. Cf. Buffier, Traité des prem. vérités ^ c. 0, 
D. 48>50; iiem l^étaphysique , 4* entretien, n. 49. 
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4'' Consemio vel cognita vel légitime prœsumpta sapientium 
vel omnium vel certe po.tioris eorum partis, qui scîentiae, ad 
quam resde cujus evidentià quaeritur, periti, rem eamdem 
attento animo considerarunt. Etsienim non semper necessesit 
adveramevidenliamut aliosconsulamus bomines, nemotamen 
illud evidens habere queat , quod a viris sapientibus el inge- 
nui» taie esse negatur. Etenim , quum omnium hominum na- 
turaeadem sit, vera evîdentia omnes semper hominesiniisdem 
adjunctis constitutos éodem aOiciat modo necesse est. 

457. De evidentiâ iis characteribus insignilâ haec valet 

Propositio : Evîdentia critérium est, quo et idearum nostrarum 
et rerum ideis reprœsentatarum relationes vere certœ nobis fiunt 

Priorem hujus proposilionis pariem vel ei eoomnino veram 
esse constat , quod evîdentia » quantum ad objectum ejas 
proximum pertinet , nihil aliud est quam sensus intimus, quo 
videmus sive sentimiis tum idearum nostrarum in mente prae- 
sentiam » tum harum inter se consensionem aut pugnam. Ergo 
quse supra (448) de sensu iniimo diximus» et hic valent, et 
rem plane conficiunt. 

Pars posterior ita probatur : Homo a) semper et ubique » 
b) suapse , et c) necessilate saltem moraliter invincibili fertur^ 
ut ideas suasclaras et distrnctas etiam objective veras habeat» 
seu ut rébus easdem relationes tribuat quas inter évidentes 
suas ideas esse videt. Porro inclinatio hujusmodi invincibilis » 
constansy perpétua, universalis procul dubio human» naturae 
et rationis signum , vox sive productio est, atque adeo veri- 
tatis critérium plane certum (459)« 

Qui animo rite attenderit ad indolem evidentiae , facile haec conspi- 
ciet, ubi agitur de objecto quod remotum vocamus (455) : 1** eviden- 
tiam non idem esse cum sensu intimo nostrarum idearum, quum 
objectum illud menti externum sit; 2° illud objectum, si proprie le- 
qui velimus, non esse omnino strîctae evidentiae , sed potins pertinere 
ad critérium § Y! explicandum ('); 5® hujus objecti veritatem aliter 

(') « Dans l'évidence (stricta scilicet) !• ce n'est point la chose elle- 
même qui est aperçue clairement et distinctement, mais seulement 
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probari non posse quam nunc fecimus («) ; i» errare eos^ qui illam 
hoc solo certam esse volunt, quod clare et distincte concipitur ('). 

458. Qu3e hujus criterii verilali opponuntur, facillime sol- 
vuntur; si animo attenditur, in illis vel pro evidentibus poni 
quae evidentia nonsunt, quum germanse evidentiad objectum 
aut characteres desint, vel non salis adverti evidentiam, sicut 
lumen ipsum non aliéna , sed saâ luce clarere. Prsecipna enim 
bsec sunt, evidentiam non esse cerlum veritatis critérium : 
i"" quum omnes phiiosophi systematasua vel maxime opposita 
pro evidentibus habeant ; 2^ quum nulla necessaria sit con- 
nexio inter idearum nostrarum et rerum relationes. Quarum 
diflicultatum prior ex n. 456, posterior ex 457 et 424 planis- 
sime diluuntur. 

459. Prsecipua hic notanda corollaria sunt : 

1® Ëvidentia privata hominis , cujus ratio formata jam satis- 
que exculta est, ipsi sufGciens et invictum certitudinis indi- 
cium sive critérium est, dummodo nec sciât nec merito 
prsesumat illam aliorum virorum sapientium persuasion! esse 
oppositam. 

le rapport de convenance ou d'opposition des idées; ^ révidence ne 
peut porter le jugement de l'esprit plus loin que soo propre objet , ol 
lui donner la certitude sur ce qu'elle n'aperçoit pas; or Tobjet propre et 
unique de l'évidence, d'après là définition commune, ce sont les idées 
et leurs rapports. » Domey, Nouveatix élémem de philosophie, toro. I, 
n. 106. 

(') Ut facilius intelligamur , addiraus quam auctor hodiernus , Noget- 
Lacoudre, apte proposuit distinctionem evidentiœ ex eontradiclUme et 
evidenliœ ex recto sensu ; ex priori certum est objectum quod proximum 
vocavin(ius (45^)» ex posteriori remotum. 

(') « 11 est aisé de voir que la démonstration vulgaire de la certitude 
de révidence n'est qu'un sophisme grossier ; car ou elle suppose la ques- 
tion par une vraie pétition de principe , ou elle ne l'atteint pas du tout. 
Si vous dites : Ce qui est aperçu existe nécessairement ; donc VévUiençe 
est un motif de juger de rébus in ordine ad se , vous supposez que la 
chose est aperçue elle-même et non pas simplement dans son idée , ou 
bien que toute idée est essentiellement vraie : c'est supposer la Question. 
Mais si vous prétendez ne^ point faire cette supposition , qui est cepen- 
dant nécessaire, alors vous ne comprenez plus la question, vous ne la 
touchez même pas. t Donet , ibid. 

29 
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2" Evidentia privata inexpugnabile ppsebet argnmentum ad 
convincendum virum ingenuum , qui non rennit fateri qa9B 
percipit ; sed pertinax adversarius efficaciter refalari aat 
evinci nequit argumento ex evidentia petito, nisi conimon* 
stretur hanc evideniiam aliis quoque rei, dequâagitur, pe- 
ritis communem esse ('). 

S*» Illud quod omnibus evidens est , sive proximuni sive re- 
moium evidenlise objectum spectas , item sive de prîmigeniâ 
sive de derivatâ evidentia agatur, tam certo verum est, ut 
nihil magis certum nobis esse possit ("*)• 
. 4° lUi , quod stricte evidens est , non solum rationabiliter 
seu prudenter , sed et invincibiliter seu prorsus necessario 
assentimur ; ei autem , quod extrinsecus vel latins tantum 
evidens est » rationabiliter quidem et naturaliter adhseremus » 
non autem absolutâ necessitate (384, not, ). 

Horum omnium ratio clara est; nam quum humâna ratio- 
nabilisnatura, quae omniscertitudinis fundamentum est (459), 
in omnibus hominibus mente saniseadem sit» plane sequitur, 
nec semper alios homines consulendos esse ut pateat quid sit 
evidens, nec vere evidens aut certo verum haberi posse quod a 
sapientissimi^ aliter esse censetur. 

(') Ideo hsc recte monet auctor Logicœ quae Ârs cogitandi inscribitur 
(part. lY, eap.6) : « Iddemum clarumet evidens habeodum est, quod 
lis clarum et evidens apparet, qui in rerum investîgatione summo studio 
et dillgenli& versati sunt, quique bonft Gde et candide dicunt verbis, 
quod mente cogitarunt. Quapropter gravissima et verissima Aristotelis 
sententia est, demonstrationes quidem vaiere ad internam animorum 
evictionem , non ad externam bominum expugnationem ; quia nibii tam 
firmis demonstrari rationibus potest , qued negari itidem non possit ab 
homine obstinato , qui etiam ea verbis oppugnare in se suscipiet , qu» 
inlerius habet perspectissima. ». 

(') De primigenià appriijie dixit Bergier, Traité de la vraie religion ^ 
p. 1 , 0. 4 , a. dS , § 5 : •« Si Bayle avait prouvé que ie jugement unanime 
de tous les hommes n'est pas un signe de vérité, quel autre signe aur 
rions-noos pour distinguer l'évidence de l'opinion? » De derivatâ autem.: 
< A quelie épreuve faut-il donc mettre ces démonstrations prétendues ? 
C'est de voir si elles font la môme impression sur tous les hommes 
capables de la comprendre; aiors il est impossible qu'elles soient fausses.* 
iDEi. , ibid. Dissertation sur les différentes espèces de certitude, art. 1, § i. 
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§iv. 

J)e rèlatione sensuum externorum. 

I) Quœ requiruntur , ut mens nostra iensibus externis quidpiam per- 
cipiat. Il) Quid sensatio sensuumque relatio. III) Hujus relaiionii 
fidelitas oslenditur. IV) Conditiones Ugilimi sensuum teslimonii. 
y) Ipsius objectum proprium, VI) Occurrilur difficuUalibas. Yll) Ex- 
ponunlur nonnulla eorollaria, 

460. 1) Natura^ inquitCicero, hominem non solum cekritate 
mentis ornavit , sed etiam sensus tanquam satellites attribuit ac 
nuntios(De leg. /, 9) , quibus rooDeamur de iis quse extra nos 
sunty videlicetvisum , auditum, tactum » gustum et odoratum. 
Namque, ut idem philosophus alibi scribit (Tusc. l, 20)» 
eâdem mente res dissimillimas comprehendimus , ut coloremt 
saporem, calorem,, odorem^ sonum; quœ nunquam quinque 
nuntiis animus cognosceret, nisi ad eum omnia referrentur, ut 
idem omnium judex solus esset, Nimirum , quod proxime ante 
hœc verba no ta vit , nos enim ne nunc quidem oculis cemimus, 
quœ videmus; heqite enim est ullus sensus in corpore ; sed, ut non 
solum physiei docent y verum etiam medici, qui ista aperta et 
patefactaviderunt, viœ quœdam suntad oculos , ad aures , ad 
nares a sede animi perforatœ ; itaque sœpe aut cogitatione aut 
aliquâ vi morbi impediti, apertis atque integris et oculis et auri- 
bus , nec videmusy nec audimus ; ut facile intelligi possit animum 
et videre et audite ; non eas partes, quœ quasi fenestrœ sunt 
animi, quibus tamennihil sentire queat mens y nisi idagatet 
adsit, 

Qiiœ non minus vere quam eleganler dicta hue recidunt : 
ut res quaedam corporea a nobis percipiatur, necesse est, 
1^ ut ea împellat seu moveat organum externum^ oculum, 
aurem, etc., ut hsec impressio propagetur per nervos usque 
ad encephaium , sedem animi, ibique commotionem congruam 
excitet; 2"* ut animus, non cogitatione aut aliquâ vi morbi 
impeditust hâc jmpulsione afliciatur et ejus conscius fiât; S"" ut 
animus h^nc suam affeciiopem référât ^d rem exlernam tan- 
quam hujus affectionis originem. 
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461. II) Tria igitur in quâlibet per sensus perceptione 
distingui possant : 1* sensaiio , quse externa vocalur , sive Hla 
sensuiim nostrorum et corporis commotîo, quae oritur ex reî 
corporeî» impulsîone in organa noslra; 2° illa mentis nostrse 
affeetio , quse banc corporis nostri commotionem consequitur, 
et quse ideo voce simili sensatio interna dicitur ; 5° naturalis 
illa invincibilisque propensio, quâ sensationes istas ad cor- 
pora tanquam ad eorum causas vel occasiones referimus , et 
quse proprie sensuum relatio nuncupatnr , de quâ hic agitur. 

4f62. Ex quibus patet, res corporeas ipsas a mente non 
stricte videri aut interne sentiri, imo ne corpus quidem nos- 
trum, quum ipsse animoexternsesintetabanimiafFectionibus 
omnino diversse. Mens proprie videt seu sentit solum suam 
sensationem internam; at banc suapse tribuit causae externae, 
a quâ illam ortam esse naturaliter et necessario crédit; atque 
hoc, si stricte loquimur » indicium seu critérium est, quoeas 
existere nobis constat. 

463. IlI).Istius criterii veritalem haec enuntiat 

Prqpositio : Sensuum externorum relatio, debitis characterïbus 
insignita , est veritatis indicium plane cêrtum. 

Etenim ipsa rationabilis nostra natura homines omnes per- 
peluo impellit , ut , dum conditiones , quas ratio expostulat 
(464 et 465) , adesse conspiciuntur , sensuum relationem cri- 
térium omnino certum habeamu^ ; siquidem omnes semper 
suapse et necessitate moralîter insuperabili inducuntur, ut 
ipsi plenam etindubiam fidem adhibeant; hinc,nisi naturam 
et rationem humanam, cujusvis certitudinis fundamentum , 
abdicare, et prorsus desipere velimus, illi criterio confida- 
mus necesseest ('). 

(') Portasse quœres, cur animus , qui res externas non ipsas yidet, 
perceptiones rerMm yere existentium distinguât a repraesentationibus 
imaginariis. Ejus rei rationem liane esse censemus, quum animus sui 
conscius sit , reprœsentationes imaginarias a se ipso , at rerum exter- 
narum perceptiones aliunde in se produci novit et sentit , et ideo illas 
sibi, bas àutem caus» extern» tribuit. Use èadem ratio est, cur som- 
nians , quum non tam c;lare sui conscius est ^^ repraesentationes phanta»- 
ticas a veris sensationibus non plane distinguât. 
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Âtqae haeo pauca de re istâ prorsus suffîciunt; ut autem scholarum 
more ea paulo amplius enucleeutur, subjicimus quse sequuntur 

l*" Quum sensus, quos natura nobis tanqaam satellites altribuit et 
nunlios adsocietatem ineundara yitamque conservandam, instrumenta 
corporea sint, proindeque cajisae non liberae seu mère passivae, quae 
ex arbitrio agere non possunt, hinc ipsi res sibi propositas aliter re- 
ferre nequeunt, quam eo quo ipsis exbibitse sunt modo (') ; ipsi igitur 
mentem in errorem inducere nequeunt, qusB yix erraret, nisi eorum 
occasione inconsulto et temerarie judicaret. 

â° Gujusque experientiâ teste, nota compertaque sunt hœc tria : a^ 
Nemo corporis cujusvis existentiam, colorem, odorem, sonum, etc., 
percipit, priusquam sensus huic perceptioni c^nveniens fuerit com- 
motus. b) Post congruam impulsionem illa percipiuntur , nisi vel viae 
ad animum interccptse sint , vel animus aut cogilatione aut aliquâ vi 
morbi impéditus sit. c) Quicunque uno alterove e quinque nuntiis 
destitutusest, sensatione, tum externâ tum interna, ei uni respon- 
dente caret perpétue. Unde sequitur, elsi non îta pateat intima inter 
sensus nostros et res istas relationis natura , eam relationem tamen 
vere existere. 

3*" Hinc etiam evenit ut, paucissimis idealistis exceptis, homines 
docti et indocti omues concordissimo semper consensu existimarint, 
ubi necessariae condHiones adsunt, testimonium sensuum indubita- 
tum certitudinis critérium esse. 

4* Quinimo, si sensuum relation! nunquam fidere liceret, vità 
hominis physica conservari non posset ; eorum enim testimonio solo 
distinguimus ea , quae utilia et quœ noxia nobis sunt. 

5"^ Riirsus nisi sensuum testimonio, dum conditiones requisitœ ad- 
sunt, tute confidere possemus, humana societas stare nequireL Quo 
enim modo pater filios, liberi parentes; gubernatores gubernandos, 
bi illos, judex sontem ab insonte, amicus amicum ab inimiço, a 
latrone, a sicârio, etc., discernere certo posset? 

464. lY) Itaque, qaum (docente^xperientiâ, quod etapud 
moraliter omnes in confesso est) ex unâ parte sensuaoi relatio 

(') Quod Cicero expritnit bis verbis, De leg. I, 17: c Perturbât nos 
opioionam varlelas, hominuinque dissensio; et quia non idem contlngit 
in sensibus, hos natura certes patamus. Illa, qusaliissic, aliis secus, 
Dec iisdem semper uno modo videntur, Gcta esse ducimus. Quod est looge 
aliter. Mam sensus nostros non parens, non nutrix, non magister, non 
poeta y non seena dépravât, non mullitudinis cousensus abdueit a vero. • 
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verum ceftitudinis indiciom sit , ex altéra autem parte nos 
crebro erremus cîrca ea quae externorum sensunm opepercipi 
possunt; ideo varii passim assîgnantur characteres , quibus 
tute et merito discerni possit, quanio sensuum testimonio 
fidendum vel dîfBdendum sit. 

Characteres autem seu conditiones ad legitimum sensuuni 
testimoDium necessarise passim notantur sequentes : 

l"" Sensus sint sani, id est, sensuum organa nullo vitio , 
morbOy aliove obstaculo impediantur, quominus receptasim- 
pressiones animo apte transmitiant. 

2« Re$ sensibus objectae non nimium ab ïisdistent (')• 

Z"" Ratio habeatur naturœ medii physidC)^ quod interres 
sensibus objectas et organa aostra existit; v. g. utrum médium 
physicum , in quo reperitur objectum et subjectum visionis , 
ejusdem speciei ac densitalis sit necne. 

4"* Sensus gênera tim omnes etsinguli speciatim testentur.dfe 
objecto sibi proprio ( 469). 

465. Jam recensitis cbaracteribus optimi quique logici hos 
addere soient, quse ad ipsam relationem pertinent : 

1° Testimonium sensuum sit unanime, hoc est, testimonium 
unius sensus non sit oppositum testimonio sensus alterius , 
vel saltem ratio litem dirimere possit. 

2"" Testimonium sensuum sit con^^am^ id est, a) res per 
sensus percepta satis diu praesens sit, ut rite adverti queat; 
b) quamdiu praesens est, vel si ilerum ejus recognitio fiât, 
sensuum de eâ testimonium in iisdem adjunctis non variare 
oportet. 

5*" Sensuum testimonium non sit oppositum rationi (535), 
hoc est, necpugnetcum ullâ veritate undeciinque cerlâ, nec 
conducat ad falsam aut insulsam consequentiam. 

A^ Sensuum nostrorum testimonium non adversetur testimo- 

(') Res eminus aspects v. g. sœpe aliâ forma aliisque coloribus distinct® 
Tidentur, quam si esdem cominus conspiciantur. 

(*) Le milieu physique , v. %»aer ^ quo medlosoDos, lumen ^ quo aspec- 
tabilia percipimus. Corpus enini trans yitra vel traos aquam et aérera 
simul perceptum sspe longe aliter apparet quam reapse est ; e, g. virga 
recta ex parte aqu» immersa, et oblique aspecta, confraeta apparet. 
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nio aliorum hominum mente et corpore sanoruni, qui rem 
eamdem œque ac nos observant. 

5" Ipsâ impeUente naturâ ad senmum tesiimonio fidendum 
inducamur. 

466. Hinc sequilur bominem etiam sensuum educatione 
quâdam indigere» nec tute ex suorum sensuum testimonio 
judicare posse, priusquam suâ ipsius experienliâ et in multis 
sua ex sensibus judicia eum aliis bominibus eonferendo (etsi 
non necesse sit de industrie conferre ) suarum sensationum 
vim «et fidelitatem didicerit, 

Id vel ex eo confirmatur quod animus, qui idem omnium judex 
selus est (460), non.res ipsas sensibus objectas videat; sed eas solnm 
affectiones percipiat , quae ex corporum prdesentiâ in organis , atque 
hinc in animo oriuntur; quemadmodumastronomi oculus telescopio 
armatus non ipsa corpora cœlestia , sed eorum imagines tantum, quas 
ÎBStrumentum iilod refert, intuens, experientiâ, doctrinâ ac ratioci- 
natione solnm cognoscit, quae inter bas imagines et corpora illa sit 
conneîio et proportio. 

Quin etiam fit, ut homines, alicujus organi nsu hactenus destituti , 
impedimento physico cessante, illo sensu recte uti nequeant, ante- 
quam plura pericula faciendo experienliâ docli sint. 

Gur id plerumque non animadvertimus , ratio in promptu est; 
nempe in societate nati et educati naturaliter instruimur, sicut aerem 
haurimus ac reddimus, sine conscientiâ reflexâ. 

467. Y) Objectum testimonii sensuum generatim corpora 
esse dicunt. Àt hic diligentiores logici distinguenda esse con- 
sent a) corporum proprietates sensibiles , b) corporum sub- 
stantias, c) intimum harum substantiarum naturam. De bis 
quseslionibus lia censemus : l"" ex sensuum reiatione omnino 
nobis constare de iis corporum proprietaiibus , quse ad vitae 
nostrse^ physicse et humansesocietatis conservationem confe- 
runt, aique sensuum organaad hune finem consequendum (') 

('} Mirifice utrique huic fini sensus inserviunt. Kern paucis eiemph's 
illustremus : a) Qus nobis uliiia vel Doxia sunt , sensuum ope distingui- 
mus. b) Quo magis salubria aut insalubria sunl , eo piuribus plerumque 
sensibus objiciuntur, eoque Tebementius sensus afficiunt; itacaro rancida 
a salubri discernitur odore, sapore, sspe etiam colore, c) Remotiora, 
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$oIam necessaria et a naturse nostrse Auctore nobis concessa 
esse. At S*" sub iis proprietatibus , quas exteriores et relativas 
vocanty et quae nunc passim muadi corporei phâeDomena ap- 
pellantur , existere substrata manentia seu veras substantias 
(quo sensu metaphysici banc vocem intelligunl), in quîbus 
proprietates iltse inhsereant, seu quod idem est, corpora esse 
substantias sive res in se ipsas subsislentes , id quidem sensibus 
externis proprie non percipi, sed velut sponte et prorsus 
légitime concludi existimamus vi principiorum catisalitatis et 
substantiœ quse sensus naturse nostra) vera esse dictât (§*VI). 
Denique 5*" intimam subslantiarum naturam , seu quid illae 
omninoin se sint, sive in quo earum essentia consistât» non 
penitus a nobis cognosci affirmant, etsi ope analogise, ratio- 
cinationis, etc.nonnulla hic quoqueverecognoscere possimus. 
468. Quse quum ila se habeant, ad sensus generatim sump- 
tos spectat : a) nobis testari esse corpora, seu extra mentem 
nostramvere existere phsenomena corporea, quibus varie affi- 
cilur ; b) discernere eas corporum proprietates, quseadfinem 
supra enuntiatum conducunt; c) nihil autem ad illos attinet 
judicare de intima corporum naturâ, aut de eorum essentia 
sive substantiâ, aut de minimis ipsorum partibus, aut de 
minutis iis corpusculis quse ob molis suse exiguitaiem, aut 
de iis quse propter nimiam distantiam sensuum nostrorum 
aciem effugiunt. Frustra v. g. a sensibus qusereres , utrum 
prima corporum elementa atomi sint solidse, exiensse, sine 
extensione, finitse, in infinitum divisibiles, velut puncta ma- 
thematica viribus attractionis et repulsionis inler se coUi- 
gatse, aut aliud quidvis denique ('). 

quum passim minus prodesse vel obesse corporis nostri conservalioni pos- 
sint quam propinquiora , debilius quoque quam haec nos afficere soient. 
d) Quin etiam natura^ ut Giceronis verbis utamur , De leg. 1, 9, a speciem 
ita formavit oris, ut in eâ penitus reconditos mores eiiingeret? Nam et 
oculi nimis arguti,quemadmodum animo affecti sui sumus, ioquuntur; 
etis qui appellatur vultus,qui nullo in animante esse prêter hominem 
potest, indicat mores.» Verum hic cave ne temerarie judices, hominem- 
que liberum esse mémento. 
{') Recte igitur monuit Malebranche , De la recherche de la vérité, liv. I, 
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469. Speciatim vero oculorum est , testari de corporiim co- 
lore, aurium de sono, narium de odore, linguœ ac palati de 
sapore, tactûs per totam fere corpus diffasî, at cujus preci- 
puum organum cutis est, de corporum duritie, mollitie, 
calore, pondère, distantiâ, etc. Yerum in his prsesertim ulti- 
mis ssepius rntiocinatio sensibus succurrere débet. 

470. VI) Quod si quis rite adverterit, a) quodnam sit ob- 
jectum tumsensuumgeneratim, lum cujusvis sensùs speciatim 
proprium ; b) qusQ conditiones ad legitimum sensuum testi- 
monium requirantur ; atque , c) ut quisque suo solo sensuum 
testimonio tute stare possit, in multis opus esse, ut longâ 
eisperientiâ, quse quasi sensuum insiitutio est, edoceatur; 
tum sane haud difficulter redarguuntur ea , quse contra sen- 
suum fidelilatem in médium proferri a scepticis vel aliis maie 

' sanis hominibus consueverunt. 

GravissimdB quidem contra sensuum testimonium difificuUates bse 
sant : l*" Nemo est qui non subinde sensuum testimonio deceptus 
fierit. â<> Sensus prsecipue nos fallunt, quum corpora quaedam calida» 
frigida, sapida, sana, etc. esse docent, dum hae non corporum quali- 
tates, sed mentis nostrse affectiones tantum sont. Z° Imo, u( Berkley 
et Ficbte probarunt, sensationes nihil aliud sunt quam affectiones 
internae, veri mentis nostrsB fétus, sicut repraesentationes imaginariae. 
A° Sallem incertum est, utrum extra mentem aliquid sensationibus 
nostris respondeat, siquidem sensationes animi affectiones sunt, quas 
absolute loquendo experiri possumus, etiamsi res nullae extra animum 
existant. Quibns respondemus : 1"^ diffîcultatis solutio babetur in 
n. 464 — 469. 2*" E sensuum testimonio solum concludimus, corpora 
apta esse ad sensum caloris, frigoris, etc. in uobis excitandum. 5*> Sed 
illae affectiones solummodo per corporum prsesentiam in nobis exci- 
tantur ; et quum solum intra nos sunt, ideo corpora existere non tam 
solâ intuitione intellectûs yidemus , quam naturaliter credimus. Quî 
sensationes a perceptionibus imaginariis différant, supra diximus 

c, 5 : « Nous devons exactement observer celle règle pour éviter Terreur 
dans Tusage de nos sens : de ne juger jamais par les sens de ce que 
Us choses sont en elles-mêmes, mais seulement du rapport qu'elles ont 
avec notre corps ; parce qu'en effet ils ne nous sont point donnés pour 
connaître la vérité des choses en elles-mêmes; mais seulement pour la 
conservation de notre corps. » 

30 
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(46S, noL). A** Fieri utique absolute seu sine contradictione intriadecâ 
potest, ut quis experiatur sensationem internam cui resexterior nuUa 
respondeat ; at hoc apud bomineDi mente et corpore sanum non ûeri, 
omnibus vere sapientibus naturaliter persuasum est (383 noL). 

Ali. VII) Ex hoc§ hsec interalia colligi possunt : 

1" Sensuum testimonîum , dum necessarise adsunt couditio- 
nés, veram parit certitudinem. 

2^ Homo rationis compos per sensuum testimonium dé mul- 
tis vere certus esse potest , eisi illa solus perceperit. 

3® Ex nnius hominis sensuum testimonîo solo efficax argu- 
mentum erui nequit ad dirimendam controversiam , vel ad 
convincendum morosum adversarium. 

A"" Idealistse, qui in dubiis ponunt, utrum existant corpora, 
si logice sibi constant, in universalem scepticismum non inci- 
dere non possunt. 

5* Miracula , quum eventus sint qui sub sensus externos 
cadunt, non minus q«am eventus naturales sensuum tesiimo- 
nio nobis certa fieri possunt ('). 

§v. 

De testimonio humano, 

1) Testimonii, teslis a& fidei nolio, divisio çt objeclum in universum, 
II) Testimonii aulhenticidescriptio et conditiones, 111) Regulœ criticœ 
a) de re testatâ^ b) de testium notitiâ, c) de testium vertieitate^ d) 
de tettimonio scriplo in universum , e) de modo discernendi libroi 
germanos et integros, f) de ratione judicandi de verilate librorum, 
g) de interpretatione librorum. IV) Oslenditur testimonium esse vere 
triterium. V) In coroUariis indicatur^ quœ speciatim hujus criterii 
objecta sunt. YI) Respondetur difflcultatibus , 

47S. Testimonium seu testificatio humana est unius aut plu- 
wum hominum ore aliove signo expressa declaratio de re sibi 

(') Etenim miraculom gênera tim acceptum est eventus sive effectas, 
qui corporis sensibus percipi potest, sed viribus naluralibus produci ne- 
quit. Igitur, quod adpreseatem qusstlonem attinet, miraculum ab event^ 
natupali solum differt eo , quod hic yî naturali efiSci potest , illud vero 
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nota , vel quam sibi notam esse perhibent. livec ssepe auctori» 
tashumanayocviiuv^ quodnomen non est idoneuin»nisiquuiii 
bomines quidam testîroonium dicunt de rébus, quarum ipsi 
auclores seu vera causa sunt. 

473. Ilominesilli, qui testimonium proferunt, testes appel- 
lari soient. Et ii quîdem, qui testimouium perbibeut de jure ^ 
Y. g. qui in metaphysicis dicunt, utrum res vera sit, vel in 
moralibus , utrum actio licita sit necne , testes dogmatici nun« 
cupantur ; illi vero, qui testificantur de facto, id est,, an res 
vel actio evenerit necne, testes historici. 

Hi rur$us,'sieventuî,.quemreferunt, prsesentes adfuerunt, 
testes ocu/a^i dicuntur, siveoculis, sive auribus, sive alio 
sensu illum perceperint ; sin vero illud quod asseverant a tes- 
tibus oculaiis tantum vel mediis etiam aliis didicerunt , testes 
auriti nominantur. 

Testes sive ocuiati sive auriii, quieo temporevixerunt, quo 
res narrata evenit, œquales^ coeevit coœtanei seu synchroni 
audiunt ; posteri autem, non œquales seu non cocevi. 

Denique domestici vel familiares vocantur testes , quibus 
scrjptorvel homo,cujus bistoria refertur, familiariterususest. 

474. Teslimonii o2yec/um generati m sumptum semper est 
faclum quoddam ; siquidem et testes dogmatici non tam rem 
esse veram vel justam déclarant , quam hoc factum sibi inter** 
num, se ita de re judicare et persuasum habere. 

Hoc autem § potissimum agitur de factis externisseu even- 
tis , quse ad testimonium historicum pertinent. 

475. Qui rei tradilse assentitur propter testimonium , eam 
credere dicitur; et actio illa menlis, quâ assensum prsebet, 
fides, positiva scilicet (329), appellatur; eihumana quidem, 
si unice propter hominum testimonium crédit ; si vero per 
bominum testimonium aliquis ad credendum quidem induci- 

non nisi vi naturam physicam superanle; uno verbo, differt causa, non 
effectu. Hinc, ut certo constet miraculum esse patratum , suffîcit ul cog- 
noscatur,l« effectum existere, v. g. eura qui mortous fuit ad vilam re- 
difsse, et 2« hune eiïectum nullâ naturali causA fuisse productum. Quod 
utrumque cognosci a nobis posse profecto nemo prudens negaverit. Gste« 
rum in Tbeodiceâ tantum philosophi ei professo agunt de miraculis*. 
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tur f ultimo tamien veritati adbaeret propter auctoritateai Dei 
revelantis, siye quod idem est, propter testimonium divinum, 
ejus fides divina est; fides enim proprîe diyina vel liumana 
vocatur a principio seu motivo, oui praecipue innititur. 

476. Fides humana a) aliquando cumveritate est conjuncta, 
aliquando non est ; h) qoandoque firma est , quandoque autem 
infirma; c) nunc certaest, nunc vero iocerta. Quod potissimom 
inde pendet, an testimonium , quo illa nititur , autbenticum 
esse cognoscatur. 

477. Authenlicum SLUiem dicitur testimonium , quod sufficit 
ad eliciendam fidem, quà omnis prudens formido erroris 
excluditur. 

478. Uthujusmodisithominumtestimonium, ei essedebent 
characteres seu conditiones sequenles : 

« i» Res narrata fieri potuerit. 

2" Testes illius notitiam habere potuerint. 

3<> Testes légitima mendacii fraudisve suspicione careant. 

4» Testes tôt sint » ut in bis adjunctis major numcrus baud 
prudenter expostulari queat. 

b"" Testimonium sitclarum et sibi constans. 

Qui cbaracteres si rite perpenduntur, facile colligitur, tes- 
timonium passim autbenticum haberimerito posse, dummodo 
satis constet de testium notitiâ et veracitate. 

479. Sed quia hic agitur de iis, quorum maximus usus ei 
utilitas, est in bistoriâ sacra aeque ac profana, atque in jure 
tam civili quam canonico, forsitan non inutile erit hoc loco 
paucis verbis subjicere praecipuas, quae in testimonii bumani 

. recognitione servandse sunt 

REGULA GRITICJE : 

480. A) De re narratâ. 

i. Si evidens est rem narratam fieri non potuisse, quantuscunque 
eam référât testium numerus , falsa est. 

2.. Si adjuncta rei, quae referuntur, sibi répugnant, suspiclo etlam 
de ipsius rei yeritate merito suboritur. 

3. Res valde mirabiles, insolitae, paradoxe, prsesertim illse, in 
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qaibu& phantasia et sensuum illuslo facile lœani habefit, non facile 
credendse sunt, referente uno Tel etiam pluribas teslibus, nisi tameo 
prudentes et integerrimi sint. 

4. Exinde solum, quod factum aliqaod antiquam non esset mori- 
bus et opinionibus nostris consentaneum , vel quod factum quodcuo- 
que insolituin sit, imuierito in dubium revocaretur. 

5. Gommunis traditio eventûs cujuspiam antiqui, sed insignis ac 
publici , licet ab aequalibus non memorati y magnam huic fidem conci- 
liât. Cf. infra 485, 7. 

481. B) De testium notitiâ. 

1. Débita rei notitia in teste non prdesumitur, sed probatur. 

2. Quare hic disquirendum est : a) an testi sufiiciens sit scientia 
rerum, de quibus scribit yel loquitur ; b) utrum organa sua rite adhi- 
buerit, anvero sensuum illusioni forte locus fuerit; c) adjuncta loci 
ac temporis observationi faciendde profuerintne an obfuerint. 

5. Ubi testimonium perbibetur de rébus ad scieniias pertinenti- 
bus, saepe non mediocris in teste eruditio et perspicacitas ingenii 
postulatur. 

4. In factis obviis et patentibns homo rudis, cujus organa sana et 
mens a pravis animi propensionibus libéra sunt, sœpe aeque idoneas, 
imo quandoque magisidoneus testisest quam doctissimusphilosophus. 

5. Si testificationes non concordes sint , testis immediatus sive ocu-^ 
latus médiate seu aurito, domesticus extraneo, âequalis non âequali, 
cœteris paribus , rem facilius cognoscere censetur. 

482. G ) De testium veracitate. 

1. Quisque habendus est verax, donec probetur mendax vel men* 
dacii suspectus. 

2. Qui aliquoties faisum referre deprehensus est, ei etiam in aliis 
rébus non amplius credendum , nisi quum id quod refert verum esse 
aliunde constet. Nam si exignorantià fefellit, merito in incurise et 
credulitatis suspicionem venit; si vero sciens etvolensdecepit, saepe 
ne tum quidem meretur fidem , quum jurejurando asserta sua confir- 
mât. Qui mentiri solet, pejerare consuevil {'). 

5. Qui propriae utiiitatis, commodi aul parlium studio, vel praeju- 

(') « Si quls semel pejeraverit, ei credi postea, eliamsi per plures deos 
» juret, non oportet. » Cic. pro Rabir. 
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dicatîs opinionibns aot pravis affectibns quibusvis laborare noscitur, 

facile de mendacio suspectas habetur. 
à. Qui rerum adjuncta refert, quae vel inter se vel cum allorum 

prudentium virorum testimonio pugnant, mendacii vel saltem igno- 

rantiae suspicionem effugere uequit. 
Contra , maximo veracitatis et notitise argumenta est : 
<i^ Si testis se ubique gravem, candidum , probum, yeri acjusti 

amantem , atque a malis affectibus liberum exbibeat. 

b) Si nullum ex suâ testificatione commodum sperare prudenter 
possit. 

c) Si contra prsevideat gravia mala quae sibi propter testimonium 
suum imminent ('). 

d) Si impune fallere nequeat , sed facillime mendacii convinci pos- 
sit, ubi veritatem celare et falsa obtrudere velit. 

e) Si homines îlli, qui ab eventu prope aberant, et qui per semet 
ipsos relationis Teritatem œstimare potuerunt ^ fidem testi adhibue- 
rintC). 

483. D) De testimonio scripto in tmiversum, 

1. Ut iibri historici, qui proprie sunt testimonia scripto conservata, 
fidem mereantur sive aulhenlici sint, requirilur : i"* ut sint germani; 
2*» ut sint integri, i, e. non corrupti saltem quoad substanliam facti , 
de quo agitur; 3*^ ut sint veridici. 

2. Liber aliquis dicitur germanus seu genuinus, qui conscriptus 
est ab eo auctore , cui tribuilur , vel saltem eâ setate , quâ scriptus esse 
perbibetur; qui autem auctori cuidam falso attribuitur, spurius vel 
supposililius sive subdililius audit. 

5. Liber integer est, qui nec muUlalus est, seu cui nihil detrac- 
tum est, nec interpolatus , i. e. cui nihil adjectum. Attamen non sem- 
per necesse est, ut totus liber sil integer, dummodo ea pars, quae rem 
gestam continet, sit incorrupta, non quoad singula vocabula quidem, 
sed quoad rei subslantiam. 

4. Veridicus seu verax censendus est liber, qui praeter duos cha- 
racteres recensitos, sufiicientia auctoris sui notitise et veracitatis in- 
dicia prse se fert. 

(') « Je crois volontiers les histoires dont les témoins se font égorger. » 
Pascal , Pensées , XXVIU , 72. 

(*) Quis hic non sponle cogitât Apostolos ? quorum testimonia vel bu- 
manitus considerata eos veracitatis et notiti» characteres tum intrinsecos 
tum extriosecos prs s% ferunt, quibus majores sapienter postularl nequeant. 
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484« E) De modo discemendi libres germanos et integros a 
spuriis et corruptis. 

1. Liber antiquus, qui inde a remotissimâ antiquitate ad baec usque 
tempora semper et ab omnibus ei auctori, cujus nomen praefert, adju- 
dicatus est, certissime est genuinus habendus. 

2. Opus antiquo auctori adscriplum, si loti antiquitali iDCOgnitum 
sit, vei supposititiuDi vel cerle valde dubium est, nisi idonea hujus 
ignoralionis ratio assignari queat. Cf. 485, 7. 

5. Liber inscitiâ refertus, aut iueptis et ridicuiis fabellis scatens , 
tribui nequit viro, qui caeteroqui gravis, eruditus, castigatique judicii 
fuisse cognoscitur. 

4. Si Stylus totiusque orationis contextus in opère, quod alicui auc- 
tori tribuitur, sit ab eo plane diversus, quo idem scriptor in operi- 
bus certo genuinis utitur^ opus illud merito suspeclum est, nisi gravis 
ratio sit hujus immutationis diversitatisve. 

5. Liber, qui sententias continet in re magni momenti iis mani- 
festo oppositas, quae in germanis ejusdem auctoris operibus ex pro- 
fesso traduntur, magnopere suspectus est, nisi aliunde constet, 
auctorem a priori suâ sententiâ recessisse. 

6. Opus, in quo res aut personae memorantur aevo scriptoris, cui 
liber illeadscribitur, certo posteriores, aut supposititium autcerte 
corruptum vel interpolatum est. Idem censendum est de opère, in quo 
reperiuntur vocabula aut locutiones, quae longo demum post auctoris 
aetatem tempore in usu esse cœperunt. Yerum et in his omnibus ser- 
yandus est modus. 

7. Opus quoad substantiam integrum censetur , si facta , substantiâ 
tenus, eadem reperiantur in cunctis exemplaribus sive manuscriptis 
sive typis impressis, licet nonnullse occurrant variae lectiones in rébus 
non gravibus. 

8. Praeterea si liber jam inde ab origine suâ valde notus fuerit, si 
ejusdem exemplaria multum repetitaet ubicunque sparsa, praesertim 
in ter homines varie erga illum affectos, adulteratio locum habere non 
potiiit. 

485. F) De ratione judicandi de verilate librorum, 

Praeter ea quae supra ( 480 et 481 , ac potissimum 48â ) tradita sunt, 
haec notari merentur : 

1. Liber, cujus auctor nomen suum publiée profitetur, potiorem 
plerumque fidem meretur quam anonymus vel pseudoflymus sive per- 
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Sonatas; nisi forte anctori, invidise et offènsionis Titand» causa, vel 
aliam ob rationem sapientem, nomen suuiu celare visum fiierit. 

2. Historia, cujus scriptor fontes adfert, atque in delectu fontium 
acre judicium e&hibet, eo ipso jam non negligenda yeritatis signa pra& 
se fert. 

5. Styli acerbitas ac vehemenlia plerumque indicat animum odio 
aliove pravo affecta occupatam> nisi aliande noscatar scriptorem ipsâ 
rei indignitale permotum loqui vehementias. 

4. Simiiiter nimia ornatûs et eleganliae cara saspicionem qaando- 
qae movet aactorem hyperbolice loqai, vel rerom Teritatem minus 
quaesiisse, qoam narrata de sue ingénie confinusse. 

5. Qui lextus auctorum truncatos, intercisos, corruptos, aut in 
aliam, quam in conteitu habent, sensum detortos exhibet, nullam 
iidem merelur. 

6. Qai documenta sibi contraria, et ea, qoae opinioni suae oppoui 
possent, vei penitus vel maximâ ex parte reticet, aut de maiâ fide, 
aut de ignorantiâ, vel certe de negligentiâ suspectas est. 

. 7. Si nullus ex aequalibus scriptoribus de facto aliqao insigui ac 
valde memorabili ad eorum setatem pertinente mentionem faciat^ etiam 
sat magnus posterorum id referentium numerus suspectas esse potes(, 
nisi gravis silentii istius ratio adferri queat. 

Yerunuamen quia hoc argumenU), quod ne^ativum vocarisoiet, et 
quse est recentioris vel prsesentis de facto pristino testimonii impog" 
natio propter silentium aequalium, intempérantes critici non rare 
abutantur , apprime notandum est : lUud frustra et immérité allegari 
l"" in factis qude nituntur traditione universali et immémorial!, etsi 
hujus origo non penitus indicari queat. â"" Invalidum quoque esse , si 
vel unum ex sequentibus obtinet : a) si coa^vis facti notitia defuissd 
ostenditur; b) si in scriptis cosevis, quœ exstant, occasio non fuit 
illud factum memorandi ; c) si gravis quaedam silentii coaevorum ratio 
assignari potest ; d) si scripta coaeva pleraque perierunt ; e) si saltem 
unus alterve cosevus scriptor eventum illum memoriaB prodidit. 

486. G ) De interpretatione libràrum. 

a) Parum prodest cognoscere librum aliquem esse authenticum , 
nisi prjeterea auctoris seosus rite dignosci possit. Quare non abs re 
erit , hic pauca addere de varie verborum sensu , atque de praecipufs 
quibusdam reguMs hermeneuticis sive interpretandi , secundum quas 
verus librorum'sensus invesligandus est. 
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' b) S«nw« ver6orumproprt«« est, quemusnsloqnentinm immédiate 
et plerumque verbis affîxit; ut in hâc locutîdne : Equi bibunt, Sensus 
autem improprius seu metaphoricus, qui vocabulis illis aut rare aut 
médiate tantum subest» v. g. Sat prata biberunt 

Rursum sensus verborum primarius est, quem illa ex se praefernnt; 
tecundarius, quem adjuncta vel modus exprimendi eis attribuunt. 
Unde fit, ut qusedam vocabnla, maneute eorum sensu primario, sint 
eadem modo honesla, modo lurpia, nunc laudi» nunc vituperio. 

Denique sensus ebDiuê est, quem usus communis, vel certe cir- 
cumstantiae indicant; sed sensus o^ auclore intentus ^ qui ex eontexta 
conspieitur inesse verbis , quibus caeteroqui multiplex significatio esse 
possit. 

c) Duplex autem rectse interpretationis fundamentum hoc est : 
I) Auc torts verbis nullus tribuendus est sensus , nisi qui plane proba" 
tur. Il) Auctoris honori ac famœ, quantum licet, per interpretationem 
eonsulatur. 

487. I) Quinam vero sensus verbis sit aUribuendus , probatur ex bis 
tribus potissimum : 

1. Ex usu loquendi, habita ratione œtatis ac regionis, in quâ auctor 
scripsit. Âd hoc plurimum conducit diligens morum , gentium et an- 
tiquitatum studium, quo in primis spectat ingenium linguse, quâ usus 
est auctor. Adhsec usus merito vult, ut verba auctoris intelligantur 
sensu usitato , proprio et obvio , nisi gravis quœdam ratio contrarium 
suadeat. 

â. Ex mente loquenlis* Quam produnt a) auctoris definitiones, b) 
exempla quae affert, c) occasio proxima quse ipsum àd scribendum 
induxit, dj finis quem in prsesenti quœstione sibi proponit, e) secta 
philgsophica vel religiosa cui addictus est. 

5. Ex subjectà maleriâ totiusque orationis contextu. Hune in finem 
à) textus cum contextu , seu cum antecedentibus et consequentibus 
conferendus est ; b) consulendà sunt loca parallela , ubi auctor eam- 
dcm materiam ex professo tractât. 

Ubi vero quae modo diximus non sufiiciunt ad certo statuëndum 
sensum auctoris, adhibendum est optimorum et probatorum interpre- 
tum judicium; quod caeteroqui negligere nunquam licet in rébus ma- 
joris momenli. Hic vero, caeteris paribus, ea interpretatio aliis merito 
prœfertur, quae a coaeVo, familiari, aut discipulo auctoris proficisci- 
tur , vel saltem ab eo , qui linguae et argument] , quod tractatur , ma- 
jori prae reliquis scientiâ praestat. 

488. U) Ut servetur sequitatis régula, qux auctoris famœ y quoad 
ejus fieri potest, parcendum praecipit^ haec requiruntur : 

31 
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1. Ne smisom virQ prudent indignnm ex auctgris yerto ei^qiiea* 
mus, qualis foret a) ad quem auctor devolverotur Dullà priuig datA 
ocoasione ; b) in quo BuUain prudentem fiaem sibi propoaere poçael; 
aut c) inepte et non coogruenter fini proposilo loqueretur; aut d) mag- 
no verborum apparatu in re eiîgui momenii occuparelur. 

2. Ut auctoris verba semper iu miiiorem partem interpretenur; 
eisque , nisi opposîtom nimis manîfestum sit, illum tribuamus sen- 
sum, qui magîs coiigruit Teritati; eliamsi propterea qoandoque non- 
nibil a communi toqaendi usu recedendum foret. Quod praecipue tum 
observari oportet, quam aliqua occurrunt, quas inier se pngnare 
yidentur. 

5. Si conseclaria quœdem absurda ex auctoris verbis flaant, cave 
Qe ea ipsi idcireo statim attribuas, ipsumque propterea baBreticum, 
impium, seditiosun proclames; nisi tam manifesla» sint ejusannli conr- 
secutiones, ut ab ipso ignorari nullo paclo polueriot 

à, Yir bonus , cui veritas et christiana cbaritas cordi est, dam alio- 
rum sententias expeodit , soUicite cavet : a) Ne doctrijiam adversarii 
maie explicet. b) Ne eam invidiosis nominibus infamei. e) Ne ean^eum 
inyisorum et improborum dogniatibuscomparet» d) Ne studiose occul- 
tât, aut non nisi dimJuliatas proponat rationes, quibus opposita sen- 
tentia nilitur. e) Ne suae sententise diffîeultates dissimulet. f) Ne iQvl- 
diosa consectajria ex adversarii sententiâ dedueat g) Ne malignis 
Ulum suspicionibus premat. h) Ne alla ipsi aiUngat, quam quae is 
reapse docet. i) Ne, quae ambigua vel minus clara sunt, in deteriorem 
accipiai partem. k) Ne admisceat ea, quaç ad rem non £aciunt^ ^ec 
nisi inYidiœ creandae apta sunt ('). 

AS9. IV) Ut ostendatur humani testimoaii ceptitada, sit 

Propositio : Authenlicum hominum testimonium est sufficieni 
critérium certittidinis, et in quibusdam adjunctis non nUnm 
firmum quam quod maxime. 

Reverâ enim hominum lestimooijukoi in mullis falli posse et 
fallere , nemo prudens negaverit ; sed ubi omnes illse condî^ 

(') In régulas eritieas et hermeneulieas pr« cœteris legi merentur : 
Mabillon, Tracl. de Sludiis Mon. part. Il; Horoba^tds a S. Mabu (B. Vauielle), 
Animadv. in régulas et usumcrilices; fins. Amqm, Prineii^ia antit crtV 
tkm; SToacaBHAD, Jn$tp log. et Couder, Pr4Blect. l^gie. 
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tiûDes, qtise âd authenticutb lesltmotiium ^xegtmus, âdesse 
conspicitintur, ipsa naturse nostrse ibdoles ti6s vel invites ad 
assentiendum impellit. Qui omnem Bdetu honiinum tesiimoniô 
denegat, ïion tninushumanamnaturam et rationem exueDdam 
planeque desîpiendum esse conlendit, omnisque cerlitiidinis 
fundamentum convellit, quam qui aliud quodvis veritatis cri- 
térium rejicit. 

Àt baec scholarum more paulo amplius éxplanemus : 

i*^ Nullam hominum testimonio fidem adhibere, indoli ac naturae 
nostrae plane répugnât. Namque credere adeo naturale nobis est, ut 
a) in infanliâ quidera solâ naiurd duce^ et sine ullâ recogniiione aut 
isuspicione prseviâ plurima credamus; b) ut nisi hooiinibus credere- 
mus, ratio tiostra excoli non posset; ut c) nunc in muUîs sentiamus, 
nos manifestam vim naturse nostrae inferre , si fidem non haberemus, 
ubi characteres testimonii quam maxime authentici tam clare adesse 
conspiciuntur. Quinimo d) rationabilis natura nostra non sinit nos eo 
usque desipere, ut nihil certum babeamus quod non ipsi simus ex- 
pert!, aut ut nobis in animum inducamus, testimonium humanum 
semper nos decipere posse. 

â*" Homines, docti seque ac indocti, qui pleno ralionis usu fruun- 
tur, forlassead unum omnes, testimonium hominum in multis indu* 
bilabile certitudinis critérium esse existimant, idque jure ac meritis- 
simo se existimare censent; et, si qui iheoretice hâc de re disputant, 
faclis tamen verba sua negant ('). 

5** Communiter judicant testimonium idoneum esse ad veram cer* 
titudinem pariendam, ubi constat de testium notitiâ et veracitate ; 
atqui multa sunt ubi de bis duobus prorsus constare potest , si sciiicet 
characteres supra (478) recensiti adsint; ergo, etc. 

4° Imo aliquando taiia suntfacta, taliaque exhibent adjuncta,ut 
hominum teslimonium de iis nec decipi nec decipere ullo pacto pos- 
sit. Ubi res publica y. g. observatu facilis, nuUius commode favens 
aut pravis cupiditalibus, cujus testes sunt numerosi, graves, candidi, 
cseteroquin affectibus, moribus, educatione, animi propensione, etc», 
diversi , etc., etc. 

{') « Au sortir de son cabinet où il (le philosophe ) vient d*éerire une 
dissertation contre la certitude morale , rendu à la société , il rougirait 
de suivre ses principes, et de ne pas agir comme le reste des hommes.» 
licHE, 12« Essai , cilé par Bergier , Traité de la vraie Religion, Disserl. 
sur la certitude , tom ÏV , p. 265. 
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S"" Ex lis, qnae jam meraorata sont rationis momeDta, facilt nego- 
tio conficitur, nisi hominum testimonium , ubi necessarias coiiditiomes 
omnino adesse cognoscitur, pro inconcusso certitudinis indicio habea- 
tur , de quâcunque cerlitudine actum fore; uno verbo , pyrrhonismum 
hîstoricum rectà conducere ad pyrrhonismum universalem. Etenim 
a) certitudo historica saepe non minorem assensûs firmitatem parit 
quam demonstraliones qusecunqae ; b) aliqaando née de testiuffl notî- 
tiâ , nec de eorum sinceritate vel minimum quidem dubilare possu- 
mus; c) quod summum est , eâdem naturse ac rationis voce et impulsu, 
quâ alia certa agnoscimus, hominum quoque testiticationi fidemadhi- 
bemus; hsecque non unius alleriusve solum indoiesest, sed haec na- 
turae omnibus communis vox est. 

6° Nisi hominibus credatur, nullus esse potest Utterarum , artium, 
scientiarumve profectus. Nam a) nullâ in re tirocinium poni potest, 
nisi discipulus credat magistro. b) Sine fide cognitiones uniuscujas- 
que suâ unius experieutiâ circumscriberentur. 

7"* Si authentico hominum testimonio fides adhibenda certa non sîi, 
nulla sive privatorum sive aliorum quorumcunque jura salva esse pos- 
sunt. Proprietalis, dignitatum, honorum, ofiiciorum jura possidentes 
solo testimonio cognoscuntur. 

S"" Quin etiam si nulla fides hominum testimonio habeatur, tota 
quoque tollitur religio, qusB omnis nititur factis tum naturalibus tum 
supernaturalibus, qqse ab hominum universitate non sine testimonio 
cognoscuntur. Hue accedit quod nulla unquam gens, etiamsi ignora- 
relqualem habere religionem deceret, aliam habendam esse existi- 
maverit quam eam , quae testimonio et fide tradila ac recepta esset. 

O"" Tandem, nisi' certa sit fides humana, omnis quoque hominum 
societas tum privata tum publica dissolvatur et intereat necesse est. 
Non tantum quia nulla societas sine religione , sed etiam quod sine 
fide nec parentes, nec magistratus, nec principes dignosci queunt, 
nec leges , nec fœdera , nec cœtera , quse necessaria sunt , ut societas 
esse possit {•). 

(') «Tous les liens de la société humaine, nos devoirs les plus sacrés, nos 
intérêts les plus chers, portent sur des faits. Le gouvernement des états, 
la force des lois , les engagemens mutuels , ne sont appuyés que sur la 
certitude morale ( S. Auc, De fide rerum quœ non videntur^ n. 2 et 4 , 
et De utilitate credendi , n. 24 et 26). Si ce guide n'était pas infaillible , 
plus de confiance, plus d'intérêt commun , plus de liaisons réciproques, 
la société ne tarderait pas de se dissoudre , et lesenre humain de périr.» 
Bergier , loco modo laudato. 
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. 490. Ex iis« quœ hactenus ostensa sunt, plura et gravissima 
manant coroUaria , e qnibus haec notare juvat ; 

i"" Hominum testimonium aliquando incerlum , aliquando 
penitus certum veritatis indicium est. 

'2** Ëyentus, qui hominum testimonio nititur, ssepe certus 
est quoad substantiam , et quoad plura ejusdem adjuncta 
prorsus Incertus. 

5o Consensus omnium hominum » doctorum et indoctorum » 
non unius , sed omnium temporum jam inde a remo^ssimà 
antiquitate , in dogmaticis seque ac in factis , critérium certi- 
tudinis firmissimum est. 

4"* In dogmaticis eiiam multorum eruditorum consensus 
per se non facit fidem omaino indubitatam iis qui apti sunt 
ad rem per se ipsos expendendam. Tum enim testes non adeo 
numerandi sunt quam ponderandi* 

5*" Qui in dogmaticis non est aptus, ut rem , quae agitur, 
ipse adtrutinam revocet et expendat, testibus dogmaticis non 
aliter refragari potest , quam si cum testibus historicis de re 
gestâ quâdam ageretur. 

C" In factis saepe exiguus testium numerus certam facit fidem, 
imo quandoque testis unus alterve, dummodo satis firmas 
notitise et sinceritatis suse probationes adferat. 

T Moralis certitudo , quam parit hominum testimonium , 
in quibusdam casibus non minor est , quam certitudo physica 
ac metaphysica vel maxima ; quippe quse summum firmitatis 
gradum pertingere interdum possit. 

S"" Per testimonium hominum certo cognoscere possumus 
facta coœva. 

9^ Facta prseterita aliquando certo , aliquando incerto co- 
gnoscuntur ex hominum testimonio. 

10'' Testimonio hominum quandoque certitudo vel maxima 
haberi potest de factis etiam diutissime prseteritis ; v. g, ubi 
illa stabiliuntur a) traditione clarâ et publicà non interrupte 
pérora transmisse (')^ b) historiâlibris authenticis consignatâ» 

C) Traditio sola sspe infirmissimuin veritatis argumentum est , pra»- 
sertim Id factis remotji^, scilicet si vaga , obscura , interrupta , vel non 
coQsentanea est. 
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et c) monumentis sive artis sive iostittttorum > festorutn -, con- 
suetudinum etc. Quœsimui sumpta fidem historicam astruant 
maximam. 

11^ Per hominum testimoninm veritas factorum supernatu- 
raliom certo cognosci potest. Fgctam enim soperûaturale, sive 
miraculurn, illud est, quod adversatur consuetis naturae legi*- 
bus, ut intégra morbi inveteraii sanatio solo yocis.imperio, 
mortui ad vitam revocatio , extraordinaria solis defectio ; mi- 
racuia igitur sunt facta ab effeclis naturalibus non differentia 
nisi causa, quœ superuaturalis est ; proiude ea âeque certo ab 
bominibus cognosci et per testimonium transmitti possunt 
quam facia uaturalia^ siquidem non minus quam bsec sensibus 
obvia et observatu facilia sunt ('). 

491. YI) Ubi sîngula illa, quœ praecedunt, recte percepta faerlnt, 
facilis erit responsio ad ea quae objici soient, quorum hsec prœcipna 
tantum memorabimus : l'' Ex hominum testimonio solum probabile 
argumentum conûci posse; quia unius hominis assertio non nisi pro- 
babile veritatis indicium est; ergo nec plurium; siquidem probabili- 
tates quantumvis mulise nunquam constituere possunt unam certitu- 
dinem. 2<> Gujusvis testimonii probabilitatem eâ proportione imminui, 
quâ a primo fonte recedit; quocirca antiqua saltem facta non ampiius 
certo cognosci possunt. 5<> Nunquam penitus Gonstare posse, utrum 
testes, praesertim antiqui, sinceri fuerint. 4<> Multas fabulas tum in 
naturalibus tum in supernaturalibus mémorise prodiias esse; ergo.*.. 

492. Yerum enim vero ejusmodi argutiis ûdem historicam elevarî 
non posse^ultro patet. Etenim, 

l*" Ut recte observât Plinius Major : In numéro ipso quoddam mag- 
num collatumque consilium est (Hist. Nat. \ll, 17). Quod autem 
unius hominis testificatio plerumque probabile tantum veritatis argu* 
mentum est, non exinde venit, quasi unus veritatem certo cognoscere 
et candide fateri non posset , sed quia nobis passim non sufficientia 
sinceritatis indicia videntur in unius hominis assertione; namque, 
ubi bsec adesse conspiciuntur , etiam unus certam fidem facit. Quare 

(') Exemplo sit eclipsis, qus eo tempore conti^it , quo Ghristus e cruce 
pependit, et qus secundum onines astronomiae leges supernaturalis , seu 
verum miraculum fuit ; attamen non minus sensibus percipi potuit qUam 
éclipses naturales , a quibus non differt , nisi quod h» teiûpore oeoihènii 
accidunt, illa vero tèmpore plenilunii obtigit. Cf. 471. 



Digitized 



by Google 



DB SBNSU NATVRA GOIIlfUNI. 947 

plinittf Jqnior apprtme dixil : Melius omnibm» quant êinf/^tUê erêâi^ 
tur; singuU enim decip^re aut 4^eipi pominl; nemo omnee, nemimm 
<mnei fefeUerunl ( Pan. Traj, cap. 62 ). 

â"" Et^i quae ob|ecta suiit vera sint, ubi agilur de facUs quibusdam 
privatis vel obscuris» et qiKe solâ nituntur traditione, ut solet, vagà 
et incerii auctoris; illa tamen omnino falsa sunt de eventis instgoi- 
bns, yalde memorabilibus, quibus aderat frequens bominum multi- 
tude, et quae tum traditione publicà non interruptâ, tum libris aulhen- 
ticis et monumentis historicis cciebrata sunt. Hsec enim nisi Tera 
essent, non tam stabilis opinio permaneret , nec confirmaretur diutur" 
nitate femporis, neounà sœculis œtatibusque hominum inveterari po'^ 
HtiMei { Gie. ]!M. Deer. H, S ). Nimiram longâ bâc annorum série 
conârmaatur, p^lius quaai eterantur, aceessione tôt virorumF, qui 
illa non credidissent, nisi ea fide digna judicassent. 

3<> Ea hominuin indoles est» a) ut noliat decifiere, nisi id ûeri passe 
sciant, et b) ut alios fallere non nitautor, nisi pravâ quâdam cupidi- 
tate indueti; itaque, ubi nulia fraudationis causa, sed contra mani« 
festa ingenuitatis et candoris indicia praesto sunt , prsesertim si decep- 
tio non potuisset impune fieri , quisquis,, veriiatem non altercationem 
adamans> testes sincères esse judicabit, v. g. si minutissima rernm 
gestariim adjnncta narrant, varias epochas assignant, nominaloco- 
rumexprimuBt,admonumenta suosevoexistentiareforunt, cumaliis 
scriptorilras, a quibus caeteroqui discrepant, conseatiuai, taiiaque 
narrant, quae plutimis nota sunt, et a quibus erroris mendaciiye argui 
possent, si qoa proderent a veriiate aliéna. 

4» ktttd solwninodo probat, non omne teslimonium eertam ûdem 
focere, atque adeo saepiiis maximà cautîone utendum esse , et a nimiâ 
credulitate asque ac ab iacredulitate temperaidum esse, secuidui» 
illud tritUîift : FtdE0, al c«» vide. 

§VI. 

De sensu naturœ communû 

Hujus vocis signifieatio multiplex; sensiks naturœ stricte sumpti défi- 
nitio, objectum, fontes, charaeteres, modus eos eognoscendi, exis- 
ientia, certitudo, difficultatum soluHo, corollaria. 

495. I ) Semûs communis voce duo prorsus diversa iotélH- 
guntur^quse distinctionis gratià vocabimus nominibus propriis 
consensus communis et sensûs naturœ communis. 
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494. Consensw communis Dihil aliad est qaam teètimoniam 
bominum vel omnino vel moraliter omnium de re quàcanque, 
atque adeo pertinet ad critérium § prsec. expositum. Illud 
prsesertîm n. 490, 5« nomiaavimus. Ëtiam vocalur tradiUo 
communis j tesiificatio communis , opinio communis, etc. 

495. Sensusnaturœ communis, sensu bi^torî sumptus , Idem 
est cum rations naturali omnîs certitudinis fundamento ( cap. 
seq. ) ; si strictius accipitur , est critérium peculiare de quo hic 
agîtur, et definiri potest ; naturaliter hominihus insita vis , 
quâ îpsi , dum rationis usum adepti jam sunt, ex ipsius naturae 
suae impuisu se inclinare sentiunt ad concorditer et constan- 
teradhserendum nonnuUis veritatibus, quae alio criterio non 
percipiuntur. 

496. Hujus criterii objecium universe sunt Teritates meta- 
physicae reaies, seu veritas objectiva primorum principiorum 
metaphysicorum et moralium. 

Hujusmodi principia speciatîm sunt ea quae possnnt vocari : prin- 
eipium subslantiœ, ubieuuque phaenomena , modos seu qualitates 
existere deprehendimus, ibi substantiam quamdam seu substratum 
agDoscere debemus , in quo illa rcsideant; principium causalilalis , 
ubi aclio vel motus quidam, ibi bujus causa existât necesse est; 
principium ordiniSy ubi plura quaedam tanquam média seu instru* 
menta ad finem quemdam oblinendum apte ordinata sunt, ibi ordinis 
illius causa intelligens non agnosci non potest ; principium retâiio- 
ntim, quas inter ideas noslras videmus relationes, bas etinter res, si 
quae existant, intercedere judicemus oportet (457); principium mo- 
raie, bonum nobis est faciendum, malum autem vitandum, etc. His 
principiis proxime acceduntet similiter sensu naturœ communi nitun- 
tur bse verilates : Existunl substanliœ corporeœ et spirituales; ex for- 
tuilo elementorum cancursu non potest oriri aliquod iotum quod certes 
et constantes habeat cursus; spect(iculum tum mundi inuversi tum 
prœsertim vegetalium et animalium prodit causam summe intelligen-^ 
tem et potentem^ etc. etc. (•). 

497. Etsi sensus ille , qui etiam sensus morcUis et sensiu 
humanus tcar , tioxi* appellatur , in omnibus hominibus 

(') Cf. BiîFFiBR, Traité des premières vérités, chap. V. 
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plenorationisusufroeDtibusreperiatur^neque in ullô eoram 
unquam penilus exlingui possit;quum ea tamen pravis habiii*^ 
bus obscurari possit> et reapse sœpius obscuretur, non absre 
erit paucis exponere : quinam sint II) fontes corropti naturae 
sensûs , III ) characteres germani sensùs in naturâ fundati , 
IV) modus cognoscendi horum cbaracterum praesentiam. Post 
hsec oslendemus» Y ) existere hujusmodi naturse sensum , et 
VI^ ejus eloquia certa esse. 

498. II) Fontes illi sunt : a) Inordinata sciendi cupiditas; 
unde fréquenter accidit, ut qui nimium sapere contendit , in 
obviis desipiat. h) Vanitas quaedam ridicula et inanis gloriae 
studiom , quo quis, ne cum populo sentiat,saBpe communem 
quoque naturse sensum répudiât, c) Menti jam insita prsejudi- 
cata opinio» vel quasi fortuita adbsesio seetœ cuiquam , quas 
se novitatefalsoque doctrinse splendore commendat. d) Proprii 
privatique commodî studium , quo homines prsesertim lucri 
et voluptatum studiosi veritates sibi molestas (quates ipsis 
pluressunt), etiam naturse sensui innixas,ex animo expellere 
omni cura allaborant (')• 

499. {II} Nulium itaque judicium , etiamsi maxima pars 
hominum nunc in îllud consentiant, in communi naturse sensu 
fundatum est, nisi his praestet characteribus : 

V Illius non alia noscatur origo quam quae est ipsius na- 
turae, seu ad illud necessario i'erendum sponte et sine aliâ 
ratione ab impulsu naturse diversâ rapiamur; etsi forte mo- 
nuerit quispiam , ut ad illud animam attenderemus. 

St'* Sit universale seu commune hominibus cseteroqui loco , 
tempore, moribus, iugenio, studio, commodis, educatione 
diversis, saltem moraliter omnibus, prsesertim iis, quinaturà 
optimâ sunt, ut loquitur Cicero ('). 

S"" Sit constans et perpetuum , non hujus tantum setatis , 
sed et omnium temporum , ubi mores litterseque excultse 
fuerunt, imo procedente tempore, et crescente litterarum 
morumque culturâ, roboretur^ magisque inter homines dif- 

(') Cf. Buffier loco laudato , chap. IX. 

(■) « Quorum aut ingenio aul virlute animas excellit, eos arbitramur, 
quia naturà optimà sunt, cernere natur» tim maxime.» Tusc, 1,15. 

52 
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fundatuV. Opmionum enim commenta dekt dies , naturœjudieia 
confirmât {'). 

é* Sit consentaneum rationî (535)9 hoc est , nulli veritati 
aliunde cevtso^ repagnet , nec faisi quidquam exinde légitime 
concludi queat. 

500. IV ) Hodus autem, quo horum characterum praesentia 
cogoosci potest, idem est ac adminicula, quibus alia facta 
sive res gestœ cogooscuntur ; nempe : 

i^Confessio eorum quibascum communicare continue nobis 
contingit. 

S*" Observatio morum , institutorum , consuetudinum , qnî- 
bus interna animi sensa exprimi soient , etiam invite. 

3® Viatorum, historicorum , aliorumque scriptorum fide 
dignorum relatlones » commentarii , csDteraque monumenta 
authentica, in quibus aliorum hominum sensa et habitus con- 
signata reperiuntur. 

à"" Nostrse naturao propensio, cujus ipsi.conscii sumus» et 
quft 9 abjeclis omnibus prsejudiciis , occulta quâdam naturse 
vi ad hoc modo judicandum constanter impellimur. Quam 
propensionem et.aliis hominibus inesse merito judicamus, 
quum omnium rationabilis natura eadem sit; quod potiore 
jure judicamus, ubi in aliis rébus passim cum reliquis homi- 
nibus nos idem sentire singulis fere momentis experti sumus. 

501. V) Quae quum ita sint, recte haBc ponitur 

Propositio PRiuA : Existit communia sensus naturœ. 

Prob. Negari nequit esse inter homines, cseteroquin setate, 
indole, corporis constitutione, educatione , affectibus , mori- 
bus, etc. multifariam et magnopere discrepantes , judicia 
qusedam concordissima, omnibus characteribus supra allatis 
insignita ; fons igitur hujusmodi judiciorum , qui alius esse 
nequit quam ipsius naturse nostrse sensus, sit necesse est. 

Hujusmodi judicia in primis sunt illa» quse supra (496) 
exempli causa protulimus » et apud omnes homines ratione 

( ' ) GicERO, De naL Deor. II , 2. — Plurimum hinc differl sensus naturs 
-communis ab opinione, quœ dominans dici consuevit. 
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utentes omoibus temporibus, naturâ nostrft rationabili impel- 
leDte y recepta certissimaque habita fuerunt. 

50â. 1° Quod si qui hune naturae impulsum se sentire inficiantur, 
vel eo more vivunt, ut nullum hujusmodi sensum prodant. Illi vel 
animi sui sensa non ingénue aperiunt, vel pravis affectibus indul- 
gendo, eo pervenerunt, ut naturse vocem non semper clare intelli- 
gant, illiusque sensum ex parte corruperint. Sed inde non sequitur , 
nullum hujusmodi sensum hominibus naturalem esse ; quemadmodum 
negari nequit, naturalem esse parentum in proies suas amorem , ex eo 
quod aliqui parentes rcperti fuerint, in quibus sensus hic naturalis 
exstinctus fuit. Ex gentihus illiê tam efferatis et inhumants non opor- 
tet ab sequis judicibus convicium iieri naturae humanse ('). 

â"^ Sunt qui putant aliis criteriis cognosci veritatem judiciorum quae 
supra (496) memoravimus, ideoque sensum naturae communem per- 
peram ut peculiare quoddam critérium haberi; exUlere $ubstaniia$ 
carporeas t. g. sensibus externis nos cognoscere dicunt. At hase opi- 
nio inde venit, quod nonnuUa penitus diversa confunduntur ; in agni- 
tione mundi corporei t. g. sensationes internas, quas experimur, 
sensu intirao cognoscimus; phaenomena externa, relatione sensuum , 
seu fide naturali , quâ eas sensationes per phaenomena externa pro- 
ductas esse credimus; haec phaenomena, siquidem mutabiliasunt, 
non esse infinité perfecta, intuitione rationis; haec phaenomena subsis- 
tere in substratis, seu substantifs quae sub variantibus modis illis 
permanent, sensu naturae communi, quo solo cognoscere possumus 
externa il la quae non cadunt sub sensus nostros ('). 

S"" Differt igitur hoc critérium ab aliis quibusque objecto suo; spe- 
ciatim differt a sensu intime et strictâ evidentiâ , quae solas internas 
yeritates attingunt {^) ; differt a relatione sensuum, quâ phaenomena 
corporea cognoscuntur. At praecipue differt a fide positiva seu con- 
sensu communi ( quem F. De Lamennais perperam tum certitudinis 
universae, tum praesertim veritatum metaphysicarum fundamentum po- 
suit) : i"* quod fides illa solumroodo testificatio est veritatum cujusvis 
ordinis aliunde jam cognitarum , illud vero critérium peculiare prin- 
clpiorum metapbysicorum et moralium, quorum veritatem in naturae 

('} PoRPHYRiDS, De abslinenliâ. Cff. 498 et 499. 

(*) Cff. BuFFiER, Traité, etc. c. 5, prœserlim d. 53 et 41, item c. 6. 
D. 48-50, c. 7, n. 57, et ânt. Gehcersis. Art.log, lib. 3,c. 3, § 12. 

(3) Gum A. Noget-Lacoudre , Instit. Philos, sensum naturœ apte Yocari 
evidenliam ex reclo sensu posse censemus (pag. 225;. 
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humanae dictamine fundatam esse sentimus; 2"* qood ptior ex numéro, 
il lad ex natarâ nostrâ prœcipaam vim suam hanrit. 

503. VI) Hîsposîtis, ubi sensus Daturse tute dignoscitur » 
indnbitabile certitudinis indicium est. Inde 

pROPOSiTio ALTERA : Commufiis naturœ. $ensu8 verum 
certitudinis critérium est^ quod falkre non potest. 

lis quse hoc sensu constant, ipsâ rationabili nostrâ naturâ 
duce 9 communiter omnes , prsesertîm sapientiores , si non 
absolutâ necessitate , saltem naturali vi summâ compulsi , et 
quum raiionis ductum sequimur et ad ea attendimus , con- 
stanter assentimur; ergo vel certo vera illa sunt, vel îpsi 
naturse humanae renuntiandum , quippe quse, etiam dnm 
efficacissime et apertissime se patefacit, nos sine ullo erroris 
vitandi remedio in errorem inducat. Critérium istud igitur 
idem quoddam est cum ipso certitudinis fundamento (459). 

504. Quae ut roelius intelligantur , haec addere juvat : 1^ rationabilis 
dici natura non posset, si nos fallere posset, et eo quidem modo, ut 
necessario deciperemur. 

2° Si error esse posset in his, qnae omnium natura tam solemni et 
unanimi voce proclamât, nihîl hominibus vere certum essè posset; 
siquidem bumanitus de nullius rei veritate satins constare potcst. 

5^ Si prudenter dubitari posset de bis, quibus omnesboemodo 
adbxrent, longe minus certa esse possent, quae nostrâ solâ sive in- 
terna sive externâ experientiâ nituntur. 

A** Communis naturse sensus, si latius spectatur (cap. seq. )»ro 
non differt ab ipso omnis bumanae certitudinis fundamento; si yero 
strictius inteiligitur, nos vi non minus naturali quam sensus intimus 
ad assentîendum impellit, non unum, sed omnes, non semel, sed 
quoties animum attendimus. 

5*" Haec naturalis hominum propensio venire nequit nisi ab ipso 
naturse nostrse auctore Deo; atqui cum ipsius bonitate ac paternâ pro- 
videntiâ pugnat, eas nobis facultates naturales indilasesse, quae,' 
eliam dnm bene illis utimur, nos necessario in errorem protrude- 
rent; nam haec dcceptîo in Deum ipsum redundaret; ergo saltem is 
qui Deum esse crédit, sensus naturae humanae testimonium indubium 
habere débet. 



Digiti 



zedby Google 



DE SENSU MATURiE GOHHUNl. 255 

6^ Omnes etiam homines passim non t^ntum assentinotur eig, 
quse sensus naturse testatur; sed etiam se ea merito et maximo cum 
jure certa babere existimant; adeo quidem ut apud omnes explicite 
vel implicite baec duo recepta sint axîomata : a) Quidquid sensui corn- 
muni probalur^ verum est; h) Quidquid communi sensui répugnât j 
falsum est, 

' 7® Sensum naturae commanem certissimum veritatis indicium esse 
speciatim aperte docuerunt praestantissimi philosophi pagani non 
minus quam cbristiani ('). 

505. YII) Solutio difficultatum. 

Qui sensum naturae communem errori obnoxium esse posse conten- 
dunt, aiunt : 1° Gonstare nequit, utrum hujusmodi persuasiones , 
quibus y. g. Deum existere, homines pro suœ liber latis usuposlhac 
remunerandos vel puniendos esse, etc. convicti simus, ipsâ rationabili 
nature duce, an contra hominum fallaciura institutione introductse 
sint. 2° Multae opiniones insolidie olim ab hominibus universe receptse 
fuerunt, quae postea falsœ repense sunt; ita putarunt , plures esse Deos 

(•) Plato:»! {De leg. X, 10) maximo argumento est « Grœcos barba? 
rosque Deos esse fatentes. » âristoteles ait (apud Grotium , De Jure bellif 
lib. 1, n. 12) ; a Potentissima probalio est, si in id, quod dicimus, 
omnes consentiant. » Et alibi ( Rhet. lib. I. c. 15 ) : « Quod naturale ^ 
» illud commune est. Quidquid enim omnes homines quasi instiactu ju- 
» dtcant , id naturaliler justum vei injustum e$t , eliamsi nullum inter 
» ipsos commercium fuisset.» Eeferente Sexto Empirico {Adv. Log. lib. VU, 
§ 131 ) , Heracutos docuit : « banc rationem communem et divlnam, quœ ^ 
» quoad illius participes sumus, ralionabiles nos facit , esse veritalis cri- 
V terium; id igilur, in quod omnes unanimiter consentiunt, certum esse, 
» quia ralione communi ac divinâ nilatur ; quod autem uni tantum pro- 
» batur , non certum esse ob ralionem contrariam.» Eodem modo loquitur 
Grotivs {loc, laud.): « Quae communiter ita Yidentur, fîdasunt, aiebat 
« Heraclitus , statuens rationem communem optimum esse veritatis cri* 
terium.» Cicero {Quœst. Tusc, l, 15) : a Omni autem in re, inquit, 
» consensus omnium gentium lex naturae putanda est; » et alibi : ( De 
Nat. Deor. I, 17) «De quo autem omnium natura consentit , id verum 
esse necesse est.» SerecÀ ( Epist, 117 ) : « Apud nos veritatis argumentum 
» est, aliquid omnibus videri. » Quintiluniis {ïnst. Orat,): < Pro cerlis 
» babemus ea, in qus communi opinione consensum est.» — Inter philo- 
sophes christianos prae caeteris in banc rem legi merentur : Buffier, 
Traité des premières vérités ^ chap. 5 ; Férelou , Démonstration de l'exis- 
tence de Dieu; Bergier, Traité delà religion; Storchehau , Inst» logicœ; 
CoRTZER, Prœlect. logicœ, — Lector animadverterit, nonnullaex his locis 
de utroque sensu communi (495) intelligenda esse. 
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iolem haud majorem esse discù, solem quotidie eireum tellurem gyrare, 
non existere antipodes, etc. 3^ Pervulgatum axioma est, verilatem non 
in muUitudine quœrendameise, 4"^ Errores hamanî non magis in Deum 
redondant, aot illius bonitati sapientiaeve répugnant, quam a) mala 
physica quae patimur , et b) ignorantia quâ laboramus. 

R. l*" Illud dîjudicari potest ac débet ex iis quâe (499) exposnimus, 
et potissimum ex hâc aureâ régula Giçeronis antea laudatâ : Quo- 
rum aut ingenio aut virtute animus excellit^ eos arhitramur, quia 
naturd optimâ sunt, cernere naiurœ vim maxime. Quare. idem de 
hujusmodi judiciis alio loco ( Nat. Deor, II, 2 ) recte haec memorat : 
ce Id nisi cognitum comprehensumque animis haberemus, non tam 
» stabills opinio permaneret, nec confirmaretur diuturnitate tempo- 
» ris, nec una sœculis aetatibusque hominum inveterari potuisset. 
» Etenimyidemus, Câeteras opiniones fictas atque vanas diuturnitate 
» extabuisse. Quis enim hippocentaurum fuisse aut chimaeram pu- 
» tat?... Opinionum commenta delet dies, naturae judicia conûrmat. » 
De his plura in ffieodicedy ubi ex professe probabimus, fidem deDeo 
nullâ fraude aut causa rationis indigna oriri potuisse. 

2'' Opiniones illae , quae bic omnibus hominibus communes perhi- 
bentur, a) non gaudent characteribus ad verum naturae sensum requî- 
sitis ; praeterea b) in iis passim agitur non de sensu communi , sed de 
communi ignorantia ; c) in plerisque agitur de rébus , de quibus non 
est multitudinis judicare; d) in aliis confunditur sensus naturae corn- 
munis cum opinione per tempus quoddam communiter receptâ sea 
dominante; e) denique quaestio de polythéisme, quum proprie spectet 
ad Theodiceam , ibidem suo loco uberius tractabitur. 

S*" a Illud de eâ tantum veritate est intclligendum ( sunt yerba 
TractalUs de Logicâ olim in Scholis Philosophiae Lovanii dictati ) , ad 
cujus investigationem singularis attentio , major ingenii vis , diflicilius 
ratiocinium, aut exquisîta expérimenta requiruntur, quae omnia frus- 
tra in muUitudine desiderantur. Deinde, lîcet illud axioma verum 
foret, si agitur de muUitudine indoctorum, reclamantibus doctiori- 
bus» falsum tamen erit, si et hi consentiant; tune enim valet illud : 
Vox populi, vox Dei, » 

4° a) Deo indignum non est hominibus mala physica inferre , quo- 
rum etiam alia ad praesentem nostri conservationem utilia sunt, alla 
piacularia , alia autem meritis comparandis inserviunt. De his plura 
ubi de origine mali agemus. b) Si Deus illa, quae ad finem creationis 
nostrse consequendum nobis necessaria non sunt , nos ignorare vult 
vel sinit, nihil Inde absurdi aut Deo indigni inferri potest; (juinimo, 
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ee ipso quod entia finita simus, multa nos latere necesse est. Sed ig- 
noranlia et errores nostri in Deum redundarent, 1"^ si homo nullo 
modo cognoscere posset ea , quorum cognitio sibi necessaria est; 2^ si 
fieri posset, ut homo, optime utens adminiculis sibi divinitus conces- 
sis , invitus in errorem sibi noxium prolaberetur. Sed haec duplex hy- 
pothesis in objecto sensûs naturae reperitur; ergo... 

506. VIII ) Ex hoc § corollaria colliges quse sequuntdr : 

i° Argumentum ex commun! naturse sensu , sive latius sive 
strictius intellecto» depromptum efficacissimum est. 

2® Sensus naturse communis non tanium nos ipsos certes 
facit, sed etiam inexpugnable telum nobis praebet montra 
quoscunque veritatîs oppugnatores ; quippe qui demonstra- 
tionis absolutse (505) principia suppeditet. 

3* Verilates , quae stricto sensu naturae nituntur , principes 
sunt, siveutprimademonstrationuro principia haberi possunt 
»que ac illse , quse sensu intimo et immediatâ evidentia con- 
stant C). 

4"* Sensûs naturse communis minus clare quam sensûs intimi 
objecta 9 sed non minus certo percipiuntur» nec minus natu- 
raliter affirmantur (*)• 

5^ Sensus naturse communis est velut sensus intimus quo 
percipimus nossponte ferri ad adhserendum nonnullis verita- 
tibus externis, quae ita cum naturâ nostrârationabili consen- 
tiunt, ut eas necessario credamus, nisi banc malumus exuere. 

APPENDIX I. 

De mémorial 

Memoriœ noHo, ambitus, ohjeclum, conditiones, vis probandi; expo- 
sitorum probatio et difficultatum anteoccupalio. 

507. Memoria considerari potest , vel a) prout est mentis 
facultas seu facilitas perceptiones suas priBteritas revocandi , 
vel h) prout est actus, quo mens agnoscit perceptiones quas 

(') Cf. BuFFiBR, Traité des premières vérités ^ chap. 5, n. 39. 
('} Cf. BuFFiBR , Ibid. n. 40, 48 , 49 et 70. 
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nunc habel easdem esse quas antea habuit. Ut veritatis crité- 
rium posteriori modo spectatur. 

508. Porro sic intellecta memoria duo prorsus distincta 
compleclitur ; videlicet, quatenus est agnitio eoram quse 
nunc menti prsesentia sunt, ad sensum intimum revocanda 
est; quatenus autem persuasio est^ illa quse nunc cogitamus 
eadem esse quse antea cogitavimus , ad sensum naturse com- 
munem pertinet; nam sensus intimus praeterita non testa- 
tur (445). Hinc patet, cur hoc loco de memoriâ agamus. 

509. Ut paucissimus verbis hujus criterii objectum , condi- 
tiones et vim exponamus , sii hsec 

pROPOSiTio : Memoria clara, distincta, constans, œquabilis ei 
invincibilis, indicium omnino certum estprœsentiœ earumdem 
ptrceptionum , quas olim habuimus* 

Ëtenim a) natura ipsa omnibus hominibus indidit, ut, po'- 
sltis necessariisconditionibus , mémorise fidant; atque adeo 
hoc critérium rejici nequit, nisieverso fundamento certitudi- 
nis universae. 

Quin etiamô), si rem attente perpendimus , memoria ssepe 
non magis quam sensus intimus et sensus naturse commuis(508) 
in suspicionem erroris venire potest. 

c) Omnes quoque homines reipsâ in multis mémorise confi- 
dunty et prudentes omnes se merito mémorise confidere exis- 
timant, ubi modo dictse conditiones adsunt. 

d) Testimonium historise verum certitudinis critérium est 
(§ V) ; at sine mémorise interventu illud esse nequit. 

e) Humana vita recte institui non potest, si nulla mémorise 
fides habeatur; sine illius ope neque alios homines neque res 
a nobis diversas recognoscere » neque certi esse possumus 
nos eosdem esse quos heri fuimus. Insanire oportet eum, 
qui sibi constare velit , dum omnem mémorise certitudinem 
denegat. 

510. Difficultatibusoccurrilur 9 observando : l"" Dum homi- 
nes queruntur de suâ memoriâ , qusestionem esse de memoriâ 
priori sensu accepta ^ sive de diiBcultate revocandi vel reti- 
nendi prseterita ; minime vero de interiori illo sensu » quo 
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percipîuDty se nunceadem quseolim cogîtare. â^" Ëam memo- 
riamsoiam ut prorsus certain habendam, quae prœstat charac- 
teribus in proposilîone enunliatis. Prôinde 5** , si qui errant, 
dum ex recordatione vagâ, fngaci, inslabili audacler pronun- 
tiant , hune errorem non mémorise vitio verti posse , sed 
prsecipitiy inconsiderato ac temerario modo judicandi. Quare 
ut aliquis tute ex memoriâ judicet, sedulo ad bas condiliones» 
ad suam experientiam atque ad vim, quânaturaliteradassen- 
tiendum impellitur » attendat necesse est. 

APPENDIX II. 

De analogia, 

Analogiœ nolîoj usus, principium, varia hujus principii applicatio, 
an et cur ex analogid cerlo cognosci quidpiam possU, modus ex ed 
concîudendi. 

511. 1) Analogia, ul vox indicat , est naturaliter menti nos- 
trœ insita propensio, quâ eas proprietates seu virtutes, quas 
in rébus singuiaribus quibusdam inesse novimus, una tribui- 
mus rébus non intègre exploratis propter similitudines, quas 
inter res illas deprehendimus. 

512. Si proprietates in rébus singuiaribus agnitas toti 
rerum generi tribuimus, proprie indtictio est; si eas aliis 
rébus singuiaribus tantum adjudicamus, stricta analogia est 
(289-206). Passiro utraque analogia vocatur. 

In ils quse ad vitam homînum communemque consuetudinem , imo 
ad scientias naturales spectant, nullius criterii usus frequentior est 
analogie. Hâc v. g. novimùs frumentum terrae mandandum primo ger- 
minaturum, dein in herbam, postea in spicas, tandem io grana cre- 
turom; novimus sitim potu, famem escâ sedandam esse ; novimus 
yirtutes herbarum , indoles animalium, proprietates metallorum, etc. 
imo quas naturae leges vocant , ese haud aliter nobis innotescunt. 

513. Quid analogia valeatviformse tantum, alibi (201 et 206) 
diximus, nempe quatenus ex singulari vel particiilari générale 
quidpiam concludit, ejus vis logica nullaest; at, si probe 

35 
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animuni advertiinus» dum ex analogiâ judicamus» hoc modo 
menteiu humaoam procedere reperiemus : a) Rerum universi* 
tas non fortuilo vel prorsus inconstantibus legibus regitur » 
sed conira ; b) ideoque quod in singalis rébus, quas explora- 
vi, inesse novi, illud etiam in aliis quibusvis, quas ipsis 
quanliun ad cseiera similes deprehendo , inesse merito pne- 
sumOy dum id non inesse non comperio. 

514. Ut adeo omnis vis analogise nilatur hoc naturaliter 
hominum menti insito principio : Rerum universitas legibus 
sapientibus regitur, generalibus et constantibus. Gui proxime 
includitur vel sequale hoc est : Similes causœ similes producunt 
effectus. 

515. At hoc principium non in omnibus, ad quse quadrat, 
aeque planum» non seque necessarium, vel sattem non seque 
exploratum est. Namque alise ex his legibus omnino cognitae 
sunt, alise autem nondum satis observatse. 

Ita V. g. plane cognitae sunt regulares vicissitudînes seu successio- 
nes dierum et noctium, anni tempestatum, imo plurimae ex ils, quas 
Uges naturœ , puta physicas , vocare consuevimus. Non satis nota est 
singularum plantarum virtus quoslibet in quibusvis adjunctis mor- 
bos expellendi, augendi, minuendi, etc. 

516. Hincy ut facile perspicilur, pro principii sui firmitate. 
et pro modo, quo illud cum judicio ipsi innixo conjunctum 
esse constat, analogia in nonnullis parit veram certitudinem, 
in aliis summam probabilitatem ; in pluribus denique parit 
probabilitatem magis vel minus firmam , quse-certitudinis no- 
mine nullo pacto donari potest. 

517. Omnis igitur certitude , quse oritur ex analogia, pen- 
det a naturâ principii quonitituretavi quâ homines, omnibus 
adjunctis prudenter expensis^ naturaliter impelluntur ad as- 
sentiendum, Atqui tum principium illud, tum vim quâ ad illud 
his illis casibus tuto appiicandum naturaliter impellimur , non 
nisi ex sensûs naturse dictamine cognoscimus ; ergo omnis 
certitudo analogise proprie hoc nititur criterio. 

518. Porro ut analogia certitudinem veram pariât, his simul 
prsesiare débet characteribus : 
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i<» Res jam observaue , ex qaibus concladitur , satis nume- 
rosse sint et omnîno similes. 

2* Res non intègre observatse, ad quas concluditur, rebu& 
jam observatis et exploratis valde affines sint. 

5** Conclusio nihil ration! contrarium contineat (355). 

4^ Ex ipso naturse impuisu inducamur et fortiter et con- 
stanier ad analogice concludendum. 

5'' Viri, saltem moraliter omnes, scientise , ad quam res de 
quibus agitur pertinent» perlti similiter afficiantur, ubi ani- 
muiD convenienter advertunt. 

519. Itaque ex observationibus et experimentis bene instilutis viri 
prudentes bac via per analogiam soient concludere : 1"* Hoc generali 
principio du et! : Similes causœ similes producunt effectus, â° ubi in 
omnibus casibus exploratis, iisque numéro plurimis, idem semper et 
constanter fieri obseryant, banc unam ex communibus naturse legi- 
bus esse indubitanter affirmant, etiam si uno alterove casu experi- 
mentum institui non possit; 5° neque huic inductioni obesse putant, 
si quando contrarium fieri videatur, modoidipsum, re aCcuratios 
perpensâ, conciliari cum lege communi possit. 

Ut aulem recte fiant observationes et expérimenta^ quae ad judican- 
dom ex analogiâ serviant, baec serTanda sunt : 

A) In eo qui eiperimentum instituit requiruntur a) organa sana ; 
b) aliqua rei, quam experiri cupit, notltia; c) mens a praejudiciis et 
a vanis imaginatîonibus libéra ; d) animus ad rem et rei adjuncta at- 
tentas, scilicet ut videat an objectum in eo situ, eâque in distantiâ 
sit, ut observari recte possit, an médium v. g. aer, rite dispositum 
sit , caeteraque adjuncta loçi ac temporis observationi faveant necne. 
Praîterea e) si opus fuerit, adhibeantur instrumenta, et quam fieri 
potest accuratissima quidem. Denique f) si fieri possit , experimentum 
diversis modis ac temporibus repetatur. 

S) Ut effectus quidam huic potius quam alteri causae tribni queal : 
a) R^ et an te, et du m effectus adest, solerter consideretur, ut cog- 
noscatur quid vel nunc vel paulo ante, vol si plura, qusenam ex fais, 
an omnia simul ad effectum producendum aliquid contulerint, h) Ali- 
qaando expedit, ut adjuncta mutentur, attendaturque ad effectum, 
qui singulis in casibus obtine^. c) Ex eo quod circumstantia aliqua 
etiam semper cum effectu conjuncta sit, non continue inferre licet, 
eam esse propriam hujus causam; videndum insuper, an ea sit huic 
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effectui producendo accommodata , item an non alla adsint quibos 
effectus tribui possit ac debeat. 

Hinc e. g. coDcIudendum cam Cl. J. B. Bouvier ( InslU, phil. 1. 1, 
p. 26â, éd. 1855 ) « Quamvis planta medicinalis in uno aut in altero 
casu felicem obtinuerit effectum, non ideo certam est illam eumdem 
habituram effectum in alio casu; ad hoc enim requireretur, ut esset 
ejusdem soli, ejusdem culturse, ejusdem maturitatis, ejusdem sicci- 
tatis, eodem modo praeparata et administrata; requiritur insuper, ut 
segrotus, ratione setatis, humorum, complexîonis , morbi, etc., in 
simili casu existeret... Idem dicendam de multis aliis judiciis analo- 
giâ innixis... Sic errabat ille rex Indiae, qui ex analogiâ judicans 
aquam essentialiler esse liquidam , mendacii accusabat legatum Ân- 
glise testantem, flumina in regione suâ ita aliquoties constringi, ut 
elephantes super ea siccis pedibus deambularent. » 

§ VII. 

De certitudine revelalorum, 

Fidei divinœ definilio , ohjectum, certitudo supernaluralis et naturàlis. 
Posterior duplex est direcla et indirecta. Divinilus revelata certo 
vera sunt , et prudenter creduntur etiam mysteria. Cerlitudinis fia- 
turalis cum supernaturali conjungendœ nécessitas. Fidei et rationis 
consensio. Solutio di/ficultatum, Fidei suspendendœ insulsitas* 
Regulœ de sacra auctoritate in scientiis profanis.* 

520. Fides divina , objective sensu laliori , vero tamen 
sumpta , est complexio seu summa omnium eorum, quse Deus 
nobis credenda revelavit, tum secundum rationem tum supra 
rationem posita ( 335) ; sensu strictîori , est summa eorum so- 
luoi , qua^ sunt supra rationem. 

52i. Subjective spectata fides divina est actus mentis» quo 
bomo iis quse modo diximus assentitur propter auctori(atem 
seu infallibilitatem Dei revelantis. 

522. Ut actus ille undequaque perfectus sit, simul super- 
naluralis et naturàlis seu potius rationabilis esse débet. Ut 
supernaturalis sit, exdivinae gratiae impulsu , ut rationabilis , 
ex rationis naturàlis suasione oriatur necesse est. Quatenus 
fides super naturàlis est, etiam supernaturaliter certa voca- 



Digitized 



by Google 



DB GERTITUDINE REVELATORUM. 261 

fur ('); quatenus rationabilis est, natoraliter certa dicitur. 
Philosophia solum de fidei naturali certitudine agit. 

523. Porro haec certitudo naturalis duplex est, prout du- 
plex veritalum credendarum genus certum esse probatur. 
Nempe quse supra ralionem sunt, ratione directe probari non 
possunt, probantur autem indirecte, osteodendo ipsa reverâ 
esse a Deo revelata, atque adeô certa; quœ secundum ratio- 
nem sunt, praeterea directe probari possunt eàdem ratione ac 
alise veritates (*). Talia sunt v. g. Deum existere, justitiam 
esse colendam, hominem post hanc vitam pro meritis remune- 
randuni esse vel puniendum , etc. 

524. Minime hujus ioci est probare ea , qiise fidei catholicse 
dogmata habenlur , esse reverâ divinitus revelata (^). Hocloco 
tantum breviter ostendepaus : 1*^ Quse divinitus revelata sunt, 
certo vera esse ; ^^ prudenter credi quse non concipiuntur , 
dummodo revelata esse constat; 5*" ut fides undeqaaque per- 

(') Itaque principium seu fundamentum certitudinis supernaturalis cre- 
deDdorum, seu fidei divinae quatenus supernaturalis est, est auctoritas 
Dei falli aut fallere Descia,.cui adhaeremus divinâ gratiâ impulsi. Quare 
etiamfit^ ut hœc fides, quemadmodum objective in se semper cerlissima 
est, ita et subjective in nobis sit firiiiissiQia,quaindiu gratiâ , que veluti 
coagulo cum fuodamento suo counectitur , non abutimur ; gratia enim non 
negatur nisi eam nolenti. Haec ita se habere , catholici quidem , demoa- 
stratâ revelationis existeotià, ex ipsâ revelatione facillime probant; at ea 
non pertinent ad logicam , cujus est exponere fundamentum fidei divin® , 
quatenus rationabilis est, quod fundamentum aliud esse nequit quam 
ratio naturalis. 

(*) Ergo fidei dogmatum omnium, prœter certiludinem supernaturalem, 
certitudo naturalis directa , plurium etiam direcla haberi potest. 

(3) lila probatio pertinet ad Philosophiam religionis et revelalionU» 
Eam prster alios innumeros exposuerunt , qui facilius consuli possunt, 
110 auctores Demonstrationum evangelicarum quas nuper gallice edidit 
Migne ,16 vol. in-4«, vel speciatim Bergieh, tum alibi tum prscipue Traité 
de la vraie rdtgion; Dr Feller, Catéchisme philosophique ; Grotids, De 
veritate religionis christianœ ; Léland , Nouvelle démonstration évangé- 
ligue; Duvoisin, Démonstration évangélique; Fratssinods , Défense du 
Christianisme; Lieberhann , Demonstratio religionis christianœ et Demon- 
stratio religionis catholicœ; J. Perrohe, Tractatus de verâ religione; 
Tassoni , La religion démontrée et défendue; Delacro-Dubez, Vathée re- 
devenu chrétien. Cf. N.-J. Db Cock, Elhicœ seu philosophiœ morcUis eU- 
mcnta, part. 11. sect.l. 
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fecta sit, prout Yirum sapientem decet» ei coojunctam esse 
debere certitudinem naturalem ; 4'' fidem et rationem sibi 
iovicem non adversari ; 5*^ vi ralionis non esse cohibendum 
fideî assensuDi ; 6® qui sacra auctoritas se habeat ad scientias 
profanas. 

525. i** Quae reipsâ divinitus revelata sont certissime vera 
esse, tam evidens est ut nemd illud unquam negasse sciatnr. 
Qttid enim? qui illud in dubium revocaret, hoc ipso Deum 
meoliri posse dieeret» hoc est, insaniret vel Deum esse nega- 
rety at propositionem a nôbis enuntiatam non convelleret. 

526. 2* Prudenter credi 
etiam» quse a nobis non conc 
pra rationem , dummodoea 
liquido probatnr : V quod » 
sit, qusecunque révélât certi 
ejus inteliectus procul dubic 
nostro superiora ; S"" quod vi 
natnralibus ea certo existere 
criterio existere probantur 
quomodo vel cur illa existant 

527. 3" Fidei , ut omnino 
rnmdecet» conjunctam esse 
scriptores catbolici liis prol 
rationabilis seu prudens esse 
sit ut credendorum intrinse 
fidem quidem absorberet , a 

, extrinsecus evidentia cognos 
quse ad credendum propoi 
S. Thomas de viro vere cat 
crederet , nisi videret ea esse 
signorum , vel propter aliquia 
tem : Nisi aliquid intelligai , 

(') Plerumque tamen de iis o 
saffaltus tranquille sedet , raro a 
certitudine fruitur, raro secum 

(•) Summa theol 8. 2, q. I, 

(*) In P$, CXVIII ,Serm. 18 , 
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b) Fides libéra est, quamobrem motiva sint necesse est volun- 
tatem ratione inducentia ad assentiendum. c) Fides probari 
potest, et ei adversantium tela excuti possunt; al morale est 
omnibus ut, qui fidem exigunt^ fidem adsiruant ('). Jam vero 
fidei ceriitudo probatur iis quse ssepe nominavimus motiva 
credibilitatis {*). 

Evang, Serm. 126, n. 5) : a Utique vides aliquid, ut credas aliquid, 
» et ex eo quod vides credas quod non vides.» Hue etlam spectat illud 
I Joan, IV , 1 : a Nolite omni spiritui credere, sed probate spiritus, si ex 
» Deo sint, quoniam muiti pseudoprophetœ exierunt in mundum. » Hoc 
punctum egregie suo more exposait Pascal his verbis : « II faut savoir 
douter où il faut, assurer où il. faut, se soumettre où il faut. Qui ne 
fait pas ainsi n'enteqd pas la force de la raison. — Si on soumet tout à la 
raison , notre religion n'aura rien de mystérieux et de surnaturel ; si oo 
choque les principes de la raison , notre religion sera absurde et ridicule. 
— Dieu n'entend pas que nous soumettions notre créance à lui sans rai- 
son, et nous assujettir avec tyrannie. Mais il rie prétend pas aussi noiu 
rendre raison de toutes choses. Il entend nous faire voir clairement 
des marques divines en lui qui nous convainquent de ce qu'il est, et 
qu'ensuite nous croyions sans hésiter les choses qu*il nous enseigne, quand 
nous ne trouverons d'autre raison de les refuser , sinon que nous ne 
pouvons connaître par nous-mêmes si elles sont ou non. — Tout ce qui 
est incompréhensible ne laisse pas d'être. La dernière démarche de h 
raison, c'est de connaître qu'il y a une infinité de choses qui la sur- 
passent. Elle est bien faible si elle ne va jusque-là. Ce sont deux excès 
également dangereux, d'exclure la raison, de n'admettre que la raison. » 
Voir Pensées , chap. Soumission et usage de la raison* 

(') S. Ambrosics, Lib. IJ, in Luc, cap, i, 

(') Hujusmodi sunt v. g. miracula, vaticinia, modus admirabilis que 
aides catbolica per totam terram propagata est , sanctitas ejusdem auc- 
loris, unitas, antiquitas, perpetuitas , universalitas, sanctitas, benefacta 
doctrinae, constantia martyruro , testimonia inimicorum fidei, consensio 
philosophiae cœterarumque scientiarum , prsesertim studium naturasnos* 
trsB moralis , et originis cognitionum nostrarum , etc. , etc. 

Motiva hsc non sunt necessario ejusdem ordinis , dignitatis et certi- 
tudinis ac proprium et immediatum fidei motivum , quod est necessario 
nnicum , immutabile et infallibile ; illa autem sunt plura , nec omnibus 
hominibus, nec omnibus temporibus eadem , nec necessario revelata , 
aut supernaturalia , aut infallibilia per se , dumroodo apta sint ad pro- 
bandum divinitus revelata merito credi. Distinguuntur enim in absoluta, 
qu» apta sunt ad omnibus certitudinem adferendum , ut miracula et ^ 
vaticinia, et in retativa, quse alios con\incunt, aliis autem non suffi'* 
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528. 4° Ut fides et ratio contrarise essent, necesse foret, 
vel at ratio prohiberet ne quid crederetur quod non immé- 
diate per se evidens est , quod faisum esse modo ostendimus; 
vel 6) ut fides ullam veram scientiam erroris argueret , quod 
minquam factum est ('), nec fieri potest, quum verum vero 
adversari nequeat; vel c) ut ulla vera scientia fidem erroris 
convinceret, quod etiaro omnino aliter se habet. Nam etsi ssepe 
fiât ut, quum scientia qusedam nondum satisexculta est, te- 
merarii quidam homines nomine scientise religionem aggre- 
diantur, attamen, quod gaudentes edicimus, quique scien- 
tiarum progressus, dum eaead insi^nem quemdam perfectionis 
gradum pervenerunt, ipsis earum cultoribus non raro invitis, 
novam aliquam , etsi nobis non necessariam , revelationis con- 
firmationem suppeditant. Quisenim, utalia prsetermittamus, 
ignorât, quantopere diligentior historise, archseoiogise, phi- 
lologise seu glossologiœ , geôlogise, etc. cuhura modo négative 
{ incredulorum contra revelatîonem commenturo quoddam 
convellendo ) modo positive ( experimentis unura aliudve reve- 
latum punctum confirmando ) indies magis magisque reve- 
lationi inserviat ("). 

529. Frustra igitur increduli nostram calumniantur fidem, prse- 
texentes eam non esse rationabilem , 1° quod nobis non liceat eam 

ciunt, vel quœ variari possunt, ut consensio philosophiae aliarumque. 
scienliarum , ubi hae vel non satis vel non recte coluntur. Rursus alia 
sunt externa, ut pleraque supra recensita, alia vero interna, ut lumen 
intellectûs ac motio voluntatis tum naturalis tum supernaturalis. < Et 
quod plus est , interiori instinctu Dei invitantis. » S. Thom. 

(') Si hoc loco diceres , Gallilaeum auctoritate sacra erroris damnatum 
fuisse, responderem : i« non satis constare quae in Galliiœo proscripta 
fuerunt, et 2« quscunque illa sint, ea nec ab Ecclesiâ nec a Romane 
Pontifice ex cathedra àocfiniQ, dtloquunturtheologi, fuisse proscripta, sed 
a tribunaii quod catholici non censent divinitus ab errore immune esse. 

(') Cff. Nouveau Conservateur Belge; Annales de philosophie chré- 
tienne; N. WisEBiàif, Discours sur les rapports entre la science et la religion 
révélée. — De scientiis universe valere conspicimus Baconis (DeAugm, 
scient. \\h,i) de philosophiâ dictum , le^es gustus in philosophie movere 
fortasse posse ad atheismum , sed pleniores haustus ad Deum reducere. 
Cf. n. 553 ad finem. 
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investigatîoni subjicere ; S*" quod caeca sit ; S^" quod non nitatur ra- 
tione. 

R. Assertiones îllae, quse ambiguitate, quâ laborant, incautos fal- 
lere possint, summam arguunt ignorantiam, vel certe malam eorum 
fidem, qui eas proferunt. Etenim, 

1*^ Ëtsi nobis non liceat nostram expendere fîdem eâ mente , ut sin- 
gala , quae propriae rationis lumine non perspicientur iutrinsecâ evi- 
dentiâ, negemus, utque illa solum recipiamus, quae intrinsecus 
evidentia reperientur (quo fidei libertas atque ipsa fidei notio destrue- 
retur ); attamen nihii obest, quominus, ingenio et ratione jam niaturi, 
expendamus, quaenam sint motiva et principia , quîbus fides nostra 
uitatur, non sane dubitando de lis, quae revelata esse certo constat, 
sed eodem circiter modo, quo ea, quae in pbysicis v. g. legilimosen- 
suum testimonio primum sine refleœâ certitudine» merito tamen re- 
cepimus, postea pleno rationis usu fruentes, examinare solemus, 
non dubitando de eorum existentiâ, at nobis rationem reddendo, quo 
fundamento, quibus motivis mediisque ad ipsorum certam notitiam 
pervenimus , et quo modo haec inter se coUigata et connexa sunt. Is 
Y. g. qui principia aequilibritatis investigat , sane interea non dubi- 
tat, utrum recte et firme stare tuteve incedere possit. Ita non solum 
licet, sed et valde commendandum est, ut motiva, quibus vera nita- 
tur fides, sedulo (') et quâ par est reverentiâ investigemus , ut simus 
parati semper ad satisfactionem omni poscenti nos rationem de eâ quœ 
in nobis est spe {"). 

2° Vox cœca prorsus ambigua est. Fides nostra sane caeca est, 
quatenus praeclpua ejus mysteria nobis instrinsecus evidentia esse 
nequeuht, et quatenus revelata, quae boc modo evidentia nobis fièri 
possint, credenda sunt , nullâ etiam hujus evidentiae ratione habita. 
Minime vero caeca est quasi destituta foret rationibus vîro sapientis- 
simo dignis, ut patet ex ils quae modo (527) diximus. Itaque fides 
nostra caeca est eodem fere modo , quo caeca est omnium pbysicorum, 
medicorum, astronomorum, geologorum, denique cunctarum artium 
et scientiarum peritorum fides de praesenti rerum, quibus student, 
existentiâ et intima naturâ sive essentiâ ; nihil enim praeter ideas nos- 
tras intrinsecâ evidentia cognoscimus (455). 

5*^ Quod dicitur, fidem non niti ratione, alia rursus ambiguitas 

(*) c Negligentl» mihi videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non 
studemus quod credimus intelligere.» S. ârselhus , Tract. CurDeushomo. 

(*) I Petr. III, 15. In banc qusstionem cumprimis legi meretur /n«- 
tructio Episcopi Lingonensis (Gard, de la Luzerne) de Revelatione, 

54 
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est. Profecto fides non niiitur ratione, qaasi penderet ab intrinsecâ 
cvidentià eoram quae credenda sont. Sed omnino nititur rationibusét 
pluribuset dignissimis et inexpugnabilibas, quibus eliaim evidenter 
demonstratur reTelata esse credenda, etiamsî ea non evidenter inlel- 
ligantur, ut rursns patetex dictis ('). 

550. S"" Nostrum non est theologiœ éstendere peccareeuno, 
qui de fide vel brevissimo tempore dubitare veliu Neqae hoc 
loco memorare volumus (quod tamen verum est), fidem» qttum 
prîncipio alliori qnani evidenlîà natarali nitatar (522), non 
convelli ex eo , quod intellectus quandoque in diflBcultatem 
incidaty quam statim soivere nequit. At, quam fides prseterea 
tôt tantisque rationis momentis nitatur (524— 527j , quumqae 
ea » si intellectus recto ordine excolîtur , ipsum non anteoc- 
cupare non possint (*), omne dubinm, quod contra fidem mo- 

{*) On ne Yoit pas ce que Ton croit; mais , quand on est bien instruit 
des preuves de la Religion , oo voit clairement qu*il la faut croire. La 
droite raison conduit alors à la révélation , dont elle découvre la néces- 
sité et la sûreté. G*est elle qui prend Thomme comme par la main, et 
qui l'introduit dans le sanctuaire, en s*arrétant elle-même au vestibule. 
Elle lui parle jusque-là; mais, après l'avoir conGé à la Religion, elle 
se tient dans Tadmiration et le silence. Écoutez , lui dit-elle, un Maître 
qui m'est supérieur ; et mon dernier avis est que vous Técoutlez seul 
et que vous ne me consultiez plus. Ainsi c*est par mon ordre même que 
vous me quittez , et c'est ma lumière qui vous conduit à une autre. Il 
est juste que je sache si c'est Dieu qui vous révèle ses volontés et ses 
mystères ; mais il y aurait de la folie à vouloir approfondir et comprendre 
tout ce qu'il nous révèle. « Du Guet , Principes de la foi chrétienne , 
part. 1 , chap. I , art. 5, n. 4. Cf. Pascal , Pensées , cap. quod inscribitur 
Soumission et usage de la raison, 

(*) «C'est une erreur de s'imaginer qu'il faille toujours examiner avant de 
croire. Le bonheur de ceux qui naissent pour ainsi dire dans la vraie Église, 
c'est que Dieu lui ait donné une telle autorité qu'on croit d'abord ce qu'elle 
propose, et que la foi précède ou plutôt exclut Texamen... Parmi les vrais 
chrétiens on croit d'abord... De cette sorte on ne passe pas , comme parmi 
vos réformés, d'un état de doute à un état de certitude, ou... d'une foi 
humaine à une foi divine. La foi divine se déclare d'abord dès les pre- 
mières instructions de TÉgUse ; et cela ne serait jamais , n'était que son 
autorité infaillible prévient tous nos doutes et tout examen... Dieu a rois 
sa marque dans le monde, qui est l'ouvrage de ses mains; par cette 
marque il imprime avant tous les doutes le sentiment de la Divinité dans 
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veretur, sîmul contra illa ipsa rationis momeota moveri per- 
spicuum est. 

Sane longe aliter se res babet cum eo, qui educationis aut 
Yoluntatis suse vitio fidem credendique rationes ignorât. 

651- Quod ad ô"* spectat, animadvertendum. est » a) objec- 
Éum fidei divinse generatim esse oinaia et sola qusa Deus rêve- 
lavit. Itaque quisquis certo cognoscit, undecunque etiam, 
aliquam veritatem divînitus revelatam esse, banc propter Dei 
infallibilitatem firmo assensu credere débet. Sed, quum non 
cujusvis privati sit^ sed Ëcclesisey quae a Deo constituta est 
columna et firmamentum veritatis ('), défini re quse divinitus 
revelata habenda sint necne ; bine iUud omne et solum est de 
fide catholicâ (seu quod scienter negare nemo poiest, qnin ca- 
tholicus esse desinat ), quod estrevelatum in verbo Dei, etpropo' 
situm omnibus ab Eccîesià catholicâ fide divinâ credendum (')• 

b) Etsi Ecclesia circa profanas scientias in se spectatas nibil 
definiat (^) , quum tamen revelata non vera esse non possint« 
et verum vero minime contradicat (^), hincmerito statuunlur 
bse prseclarse ex Muratorio desumptse 

552. Regulœ de Auctoritate sacra in philosophicis. 

h « In profanis artibus, seienliis atque hisloriis pertrac- 
tandis, lex illa omnium prima : Licere ingeniis nostris hic sen- 
tire , quod et magis lubeat , et verum aut vero videatur simi- 
lius ('). » 

nos Ames. » Bossvet, Réflex. sur un écrit de M» Claude, c Dès que la 
foi est Tolontaire et réfléchie , elle est nécessairement une obéissaDce 
raisonnable. Dans les premières années elle est fondée sur des motifs 
proportionnés au discernement des enfans qui croient avec une certitude 
suffisante , quoiqu'avec moins de lumières. A mesure que la raison se 
perfectionne et que ces connaissances s'étendent , la foi devient plus 
.éclairée, les motifs qui Tinspirent plus convaincans, les liens qui at- 
tachent au christianisme plus forts. » De Pomipignak. Cf. in banc rem 
J. L. RozAYEN , Examen d'un ouvrage intitulé Des doctrines philos, etc. 
2« édit. cujus verba pag. 391-397 hoc locô inserta velimus. 

(») I TiM. III , 15. 

l*) Cf. Fr. VERoif, De Régula Fidei Catholicœ^ cap. 1. 

(3) Cf. S. Thomas moi laudandus, n. proiime seq. not 

(*) Conc. Lateran. sub Leone P. X , Sess. 8. 

(S) « Non legitur in Evangeiio Dominum dixisse : mitto vobis Paracli- 
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II" ff Ipsse tamen profanse artes et scientise quibasdam evi- 
dentibus christianse doctrindesacrarumque Lilterarum monu- 
Dientis possunt interdum oppoDÎ ; igitur altéra lex erit : Nefas 
ingeniis nostris esse, in cunctis artibus sive disciplinis aliter sen- 
tire, quam veritatis oracula clament; et Ecclesiœ Pastoribusjus 
esse a Deo datum , hic quoque coercendi temerarias hominum 
mentes ('). » 

555. Qaarum regularum generaiium usum idem auctor con- 
stituit lis quse sequuntur regulis peculiaribus : 

!■ a Tum posse ac debere Ecclesiam senlentîam ferre, 
certuoique illius fore judiciuni de qusestionibus physicis» 
medicis» astronomicis , geographicis, iiistoricis, aliisque hu- 
jusmodi , quum constabit uno potius quam altero modo opi- 
nari contrarium esse évident! Scripturarum sanctaram et 
dogmatum veritati. 

2* « Evidens erit et constabit sacrarum Litterarum cbris- 
tîanseque doctrinse sententia , quando Prophetarum , Apos- 
toiorum et Ecclesise verba ac documenta nuUam aliam inier- 
pretationem commodam sustinent, quam quse iis opinionibus 
omnino répugnât. 

3* <« Si commode cum bisce bominum privatornm opinio- 
nibus conciiiari poterunt divinae Litterae , neque vis in Scrip- 
turarum explicatione sacris verbis inferatur , tune neque 



tum qui vos doceat de cursu solis et luns ; christianos enim facere vo- 
lebaty non mathematicos. > S. Augyjstirvs , De actis cum Felice Manichœo 
lib. I , c. 10. 

(') < Non pertinet ad eam ( theologiam ) probare principia aliarum 
scientiarum , sed solum judicare de iis. Quidquid enim in aliis scientiis 
invenitur yeritati hujusscientiœ repugnans^totum condemnatur ut falsum.» 
S. Thomas apud P. Ventura, De methodo philosophandi , Dissert, prœlim. 
§ IX. Idem S. Doctor ( Cont Gent, lib. I , c. 7 ) ait : « Ea quœ natura- 
liter rationi insunt verissima esse constat, in tantum ut nec ea esse 
falsa sit possibile cogitare; nec id quod fide tenetur, cum tam evidenter 
divinitus conflrraatum sit, fas est credere esse falsum. Quia igitur solum 
falsum vero contrarium est , ut ex eorum definitionibus inspectis mani- 
feste apparet, impossibile est illis principiis, qu» ratio naturaliter cog- 
noscit , prsdictam veritatem fidei contrariam esse. » 



Digitized 



by Google 



DE CERTITUDINE REVELATORUM. 269 

impia, neque falsa appeliare licebît hujusmodi , ot ila dicam, 
indiffereotia scientiarum et artium placita ('). 

4'' « Erit ea interdum in hujusmodi indîfferentibus rationum 
et experinientorum gravitas atque evidentia » ut non iaudabile 
soium» sed et necessarium futurum sit, cum islis conciliare 
sacrorum Librorum sententias; quod commode ssepe fieri po- 
terit , si rectse critices usus adminiculum pie et sedule qure- 
rentibus ferat ('). » 

Gaeterum quemadmodum scientiis nibil a fide timendum est, ita 
nlhil a scientiis revelationi timendum esse, etiam quasi a posteriori 
probatur non interruptâ experientiâ tôt sseculorum, a quibus philo- 
sophi fuerunt; quorum nullus unquam quidquam certi proferre po- 
tuity quod cum re aliquâ vere revelatâ pugnaret. Quin contra sincera 
scientiarum cuUura , et a partium studio aliéna, semper veritatem 
Scripturae sacrse confirmavit ; quare ipse Fichte eam vocat : Eine allé, 
ehrwurdige Urkunde, welche uberhaupt die tiefsinnigêle , erhabensle 

(') «Si ratio contra divinarum Scripturarum auctoritatem nititur, 
quamlibet acuta sit , fallit verisimilitudine , nam vera esse non potest. 
Rursus f si maDifestissimaB certaeque rationi velut Scripturarum ^ancta- 
rum objicitur auctoritas, non iotelligit qui hoc facit; et non Scriptura- 
rum illarum sensum, quem penetrare non potuit, sed suum potius 
objicit Teritati ; nec quod in iis est, 'sed quod in se ipso velut pro eis 
inveoit, 9pponit. » S. âugostifius , Epiêt. 143, alias 7. Idem S. Doctor, 
De Gen, ad litl. lib. I , c 18 , ait : c lo rébus obscuris atque a nostris 
oculis remolissimis , si qua inde scripta , etiam divioa , legerimus , quas 
possiot salvâ fide, quâ imbuimur, alias atque alias parère sententias, 
in nullam earum nos prscipiti affirmatione ita projiciamus, ut, si forte 
diligentius discussa veritaseam recte labefaclaverit, corruamus, non pro 
sententiâ divinarum Scripturarum , sed pro nostrà ita dimicantes, ut eam 
velimus Scripturarum esse , qu» nostra est , cum potius eam , quae Scrip- 
turarum est, nostram esse velle debeamus. » 

{*) Vid. MuRATORii , De ingenior, modérai, lib. I , ubi auctor has ré- 
gulas cap. 22-24 scite accommodât systemati Gopernicaoo alilsque qu»s- 
tionibus philosophicis. — Cff. item in banc rem: M. Cauds, Deloc.theol, 
lib. III, c. 3; FÉRELoii, lettres sur divers sujets de Métaphysique et 
de Religion, Lettre IV sur Tidée de Tinfioi; Frayssi^ious , Défense du 
Christianisme y Conférence sur Moïse considéré comme historien des 
temps primitifs ; N. Wiseman , Discours sur les rapports entre la science 
et la religion révélée ; J. Pbrrohb , Tractatus de Deo creatore , part. U , 
cap. 2 et 5. 



Digitized 



by Google 



!270 DE GBRTITUDINIS GRITERIlS* 

Weiêheit enthalt, und Resultate aufstelUy xu demn aile Philosophie 
am Ende doch wieder zuruck muss, Gff. sapra pagg. 173 et 264; item 
Nouveau Conservateur Belge, lom. YII, pag. 1-15. 

§ VIII. 

I) De criteriorum concursu. Il) De probabiliUite. 
III) De hypothesù 

l) De criteriorum concursu. 

554. Pluracriteria duobus modis in rem eamdem concur^ 
rere possunt, I) ut sîbi mutuo succurrere, vel II) ut sîbi in- 
vicem adversari vîdeantur. Brevîier dicemus, quid in utroque 
casu censenduni sit. 

535. I) Piura criteria sî()i invicein succurrunt, dum rem 
eamdem testanlur. Hicporro quaeritur» l^'an piura criteria 
rem eamdem possint probare, et 2*^ quid iiujusmodi criterio- 
rum concnrsus efficiat. 

556. De 1® qusesito evidens est, rem seu yeritatem quam- 
dam , si cum omnibus suis adjunctis sumitur , pluribus simul 
criteriis probari posse. Ita e. g. trianguU très angulos œquàUs 
esse duobus rectiSf et interna evidentiâ et hominum testifica- 
tione et sensuum externorum lesiimonio, metiendo sciUcet , 
certum fieri potest. At si rem accuratius coosideramus, per- 
spicuum fit , singulis illis criteriis aliquid diversi probari de 
re illâ in quam concurrunt : namque in exemplo posito evi- 
dentiâ interna testatur, ita seiiabere triangulum universe seu 
abstracte sumpium^ triangulum idéale, ut vocant, sive existât 
sive nullum existât triangulum reaie; testimonium hominum 
proprie déclarât , omnibus hominibus peritis persuasum esse 
rem ita se habere; experientia sensuum testatur de iriangulo 
singulari et rêvera existente. Cf. etiam exemplura n* 502, 2». 
Itaque piura criteria rem quidem eamdem probare possunt , 
sed ita ut singuia veiut singulas ejus partes sustineant, atque 
adeo objectum sibi peculiare habeant('). 

(*) Hinc etiam colliges , quid ceDsendam sit de qusstione sspe agiUtâ 
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537. 2* Yeram quomodocanique rem eamdem testantut , 
concursus ille duo conîert bona. Nam a) quamdia adsunt et 
GOgnoscuDtur, alia alia confirmant; quum eoim quod ex evi* 
dentiA unÎTersim verum esse cernitar , eliam experientise con- 
sentaneum reperitur, quo asque ea consuii potest > vel ex- 
presse omnibus persuasum esse noscitur, tum sane nova, etsi 
non ampiius neoessaria , iilius yeritatis obtinetur confirmatio. 
b) Ubi unius crilerli vis non satis percepta ab alîquo foret, 
sive ex oblivione , sive defectu instructionis , sive ex ingenii 
tarditate aut indole singulari, ibi alterius criterii prsesentia 
et prioris vices quodammodo supplere potest et ejus notitiam 
suggerere. 

Hsec etiam causa est, cur ssepe per plura argumenta una 
eademque probetur veritas, etsi unum verum argumentum 
rem quamcunque omnino certam efficiat. 

538. II) Quantumvis adversari sibi quaedam criteria vi- 
deantur, omnino teneudum est, fieri non pôsse, ut duo cri- 
teria omnibus necessariis characteribus insignita ita inter se 
pugnent, ut unum evidenter affirmet etalterum evidenter ne- 
get rem omnino eamdem ; ejusmodi enim pugna ipsius ratio- 
nis nostrse pugnam cum se ipsâ argueret. Ideo , quotiescunque 
criteria quaedam sibi adversari videntur, hsec adbibenda sunt 
remédia : V perpendendum est, an rem omnino eamdem seu 
rem eodem modo consideratam spectent ; 2® explorandum est, 
utrum omnes quse ad verum critérium requiruntur conditio- 
nes plane adsint. Quâ recognitione factâ (') , unum horum 
comperiemus :vel l^'utrique criterio , quod putabatur, unam 
alteramve conditionem déesse, vel 2® uni déesse et alteri 
inesse conditiones necessarias , vel 3® utrique esse conditiones 
requisitas , sed res aut rei partes sive adjuncta diversa affir- 
mari , vel 4"* déesse conditionem quamdam constare quidem 
ex ipsâ criteriorum pugnâ, at utri criterio illa desit non con- 
stare; atque ita manifestum fiet, in 1^ casu utrumque quod 

et a variis auctoribus varie solatà, an fides , scilicet positiva , et stricta 
9cieDtia nobis esse possit de re eàdem. 

('} Id quA praesertim sensum optimorum communem consulendum esse 
monet Ant. Genuensis , ArL log, cril» lib. 5, c. 5, § 13. 
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habebatur critérium nullum esse, in 2<» hic veritatem certain, 
illic certo esse errorem , in 3° critérium utrumque esse legi- 
timum et cerlam facere veritatem, in 4** certiludinem obli- 
neri non posse , sed dubium vel majorem aut minorem utrin- 
que esse probabilitatem. Eaenim certitudinis et probabilitatis 
indoles est, ut duo opposita nunquam simul certa, bene ta- 
men simul probabilia esse possint , imo perssepe plus minusve 
probabilia sint. 

II) De probabilitate, 

Quid probabilUas et quotuplex, regulœ in ejus usu servandœ^ leges 
conlingentium, quœ cœpta iis nitantur, quid cerli ex prob(ibililate 
hauriri possit, 

559. Ea prsesens naturse nostrœ conditio est^ ut , quamvis 
in multis certitudinem proprie dictam conseqiii possimus, in 
multis tamen probabilitate majore vel minore nos contentos 
esse oporteat('). 

540. Probabilitas seu motivum probabile est ratio hominem 
prudentem vehemenlius vel remissius impellens , ut verum 
esse judicet aliquid quod certum esse non constat. 

Probabile sensu latiori dicitur illud quod utcunque, at non certo, 
probari potest , sive quod nititur probatione non certâ , sed qualicun- 
que , sive validiore sive infirmiore. Unde plures in eo distinguuntur 
gradus, secundum quos dividitur : in œque probabile ^ quod esse pari 
verisimiliiudine probatur et improbatur; in minus probabile , quod 
verisimilius non esse videtur; in magis probabile seu probabilius^ ad 
quod affirmandum valentiores rationes sunt quam ad negandum ; in 

(') « Eà imus qua ducit veri similitudo. Omne hâc via procedit offi- 
Giuin : sicserimus, sic oavigamus, sic inilitamus, sic uxores docimus, 
sic liberos toUimus; quum omnium horum incertus sit éventas , ad ea 
accedimus, de quibus bene sperandum esse credimus. Quis enim pol- 
licetur serenti proventum, naviganti portum, roilitanti victoriam , ma- 
rite pudicara uiorem , patri pios liberos ? Sequimur qua ratio , non qua 
Veritas trahit. Expecta, ut nisi bene cessura non facias, et nisi com- 
pertâ veritate nihil movearis , reliclo omni actu, vita consistit. » Skreca , 
De Benef. lib. IV , c. 33. 
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frohabilissimum y cojus probationes fere safficinnt ad illad certam 
faciendum. 

Improbabile sitniliter ^ si latius Bumitur , est quidqnid infra medi» 
probabilitatis gradum est, sive multùm sive parùm ab eo remotum 
sit ; si strictius accipitur , improbabile vocatur quod tam infirmis ra* 
tiunculis nitîtur, ut nuilo fere loco baberi mereantur. 

Probabiiitas objectiva vel subjecHva dicitur, prout in se Tel in mente 
nostrâ consideratur. Probabiiitas tandem intrinseca vocsftur , si nili- 
tur rationum momentis ex ipsâ rei naturâ petitis; extrinseca , si homi- 
num testifîcationibus. 

Varietas gradaum probabilitatis a variis pendet circamstantiis ; 
videlicet a cognitionibus jam acqnisitis, a perspicacitate ingenii, a vi 
nostrà recte judicandi, a cousuetudine considerandi et meditandi, a 
modo qao res consideratur, perpenditur vel percipitur , etc. , etc. 

Uinc fieri potest ac saepissime fit, ut idem uni sit certum, alteri 
valde probabile, alteri minus probabile, alteri dubium, alteri pror- 
sus improbabile; quin etiam, ut eidem homini aliquid sit primo im- 
probabile, deinde leviter probabile, postea multum probabile, et 
tandem omnino certum, ac vicissim. 

541. Porro , quia tam frequens tamqne necessarius nobis in 
plurimis sit usus probabilitatis» bas prudentise régulas in eo 
servandas existimamus. 

I® In theoretids sive dogmaticiSy ubi veritas non certo in- 
iioteseit, vel abstinendum est a ferendâ sententiâ, vel pro- 
nuntianduni , ut reverâ est , reoi nobis probabilem , non 
certam esse. 

â"" In practids , ubi certitudo baberi naquit , et agendi né- 
cessitas adest, passim , ea pars eligenda nobis censetur, quse, 
spectatis omnibus, tutior vel probabilior videtur. 

5* In judidis de futuris contingentibus , id est , de eventibus, 
qui variis modîs accidere possunt , ad gradum probabilitatis 
in caso quodam singulari prsefiniendum, animo attend! dé- 
bet , quoties pôslto certo quodam casuum numéro in iis, quse 
nuncsunt, adjunctis eBectus secntus sit, secundum has, quse 
dicuntur 

Leges contingentium 

542. Probabiiitas $e habere cmseiur ad certitudinem ut nu- 

55 
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merus casuum , in quibm evenPus hoc modo acddit^ ad numerum 
casuum omnium qui ad calcuîos vocari debent ('). Quare si in^ 
ira centum casas centies secutus sit effectus, cerlum habetur 
effectum nunc quoque secuturum esse; si nonagies , probabi- 
litas censetur esse ad certitudinem sîcut 90 ad 100 , sive ut 
9 ad iO; si octogesies tantum , babetur probabilitas ad certitu- 
dinem ut 80 ad iOO , sive ut 8 ad iO, et ita deinceps. Ex quà 
régula generali sequuntur hse leges peculiares : 

545. 1* Quo ssepius in sat magno casuum numéro eventus, 
de cujus recursu solliciti sumus, obligit, eo probabilius con- 
jicitur eum nunc quoque secuturum esse; quo rarius, eo mi- 
nor etiam nunc est probabilitas. 

2" Quod in muitis casibus omnino similibus semper accidit , 
pro moraliter certo ; quod nunquam , pro moraliter impossi- 
bili babetur. 

3* Prorsus improbabile est , effectum in iis adjunctis con- 
tingere , in quibus rarissime contigisse visus est. 

4" Quod in pluribus casibus toties circiter evenit quoties 
non evenit , id plane dubium sive incertum existimatur* 

544. Ut patet, secundum bas leges judicare solemus tum de 
plurimis aliîs vitsecivilis negotiis, tum speciatim illis nitun- 
tur i^ sappuiationes societatum » quse de naufragii » incen- 
dii» etc. damnis resarciendis spondent. Y. g. ex eo, quod ex 
mille navibus aliquod iter suscipientibus decem pereant » in« 
feriur singularum periculum esse sicut iO ad 1000 sive ut 
i ad 100. 2<* Nititur sequitas plurimorum contractuum , ut 
census vitalitii seu reditûs annui totà alicujus hominis vitâ sol- 
vendi, qui secundum probabilem ipsius futurse setalis dura- 
tionem constitui solet. 3** Nituntur quin ipsi ludi aleatorii 
plerique, sortitiones, sponsiones, etc. Quum v. g. cuique 
tesserae sex sint faciès » duarum tesserarum jactus diversi esse 
possunl 56, in quibus numerus2 etnumerus 12semel tantum 
accidere possunt, horum igitur singulorum probabilitas est 

(*) Potest igitur eventuum contingenter futurorum major minorve pro- 
babUitas arithmetice exprimi per fractionem , cujus numerator désignât 
numerum casuum in quibus eventus iocum habuit, et deni&minator 
Bumerura casuom omnium , qui in computum venire debent. 



Digiti 



zedby Google 



1>B PROBABlLlTATe. 275 

Ut i ad 36. Idem dicendum de singulis numeris sequalibus in 
utrâqae tesserâ signatîs. Quum vero numéros 8 quinqu^ roo- 
dis y et numerus 7 sex modis obtingere queat, horum proba- 
bilitas est ut 5 et ut 6 ad 56 ('). 

Quid certi ex probabilitate colligi possit , recte probant hsec Bos- 
suetii verba : « Ainsi, Targoment probable dans une entreprise peut 
être appelé démonstration de la plus grande facilité et des moindres 
inconveniens. La certitude qu'on trouve en ce genre n'est pas celle 
qui nous assure de révénement, mais celle qui nous assure d'avoir 
bien choisi les moyens. En ce cas, le succès peut être incertain; mais 
)a conduite est certaine, parce qu'on fait toujours bien quand on choi- 
sît le meilleur parmi tout ce qui peut être prévu. De cette manière 
de raisonner résultent deux choses : l'une, qu'on n'enlreprend rien 
témérairement; l'autre, qu^onnejuge point par l'événement. Ajou- 
tons une troisième, que quiconque raisonne ainsi parle sûrement; le 
faux n'a pas lieu dans ses discours ; il ne songe pas à éblouir l'esprit 
par de vaines espérances , encore moins à divertir les oreilles par des 

(') Vid. 's Gravesatidb , Logique y part. II , c. 17 et 18. — Attamen cave , 
ne ea qus hic dicuntur de eventis physicis, qui a causis non lîberis 
proxime pendent, fnconsulto nimium accommodes ad eventus morales 
a causis liberis pendentes, nullâ habita dispariJitatis ratione. Simililer 
cave, ne ex analogiA et probabilitate plus inféras quam eiinde légitime 
sequatur. Cujusvitiiexemplum hoc memorat Cl. Bouvier {Log, p. 265): 
« Qnando Fontenelle in eleganti opère, dicto La Pluralité des mondes, 
docet orones planetas sucs habere incolas , quia magnam habent simili- 
tudinem com terra nostrA , ingeniosis quidem ratiociniis suum fulcitsys- 
tema , sed illud nec clare nec solide demonstrat. Duo alii célèbres phi- 
losophi , Huyghens batavus et Wolf germanus , uUerius progredientes 
et probabilitate innixi , affirmaruut iJlos planetarum incolas nobis similes 
esse. Quinimo eorum staturam Wolf sic determinavit : ExperientiA constat 
pupillam oculorum dilatari vel contrahi , prout lumen vividius vel de- 
bilius eam afficil ; qui ergo longius sunt a sole latiorem habent pupilJam ; 
porro accurata débet esse proportio inter pupilJam et oculum , inter 
oculum et staturam corporis ; unde qui planetas a sole remotiores inco- 
lunt, altiores esse debent. Deinde , computatione factA, philosophus 
germanus concludit, habitalores Jovis tredecim pedesaltitudinisbabere.» 
At Batavus ille , similiter analogiA nixus, longe lateque disseruit de mu- 
sicA, de arte bellicA, de scientiA politicA, potissimum vero de mathe- 
maticis incolarum luns ! Cf. prssertim in banc rem Boffieb , Principes, 
du raisonnement, Logiq. II , art. 5. 
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jeus de roots; il parle d'affaires grayement, il va an fond, il est so- 
lide ('). » 

III) De hypothe$i. 
HypothesU notio j ctmditiones, regulœ, modus cessandi, àbusus. 

545. Bypothesis seu suppoHtio » ut vulgo appellatur , est 
probabileassumptum quoddam , ut res vel rei causa, nondum 
certa , cerlo cognita fiât (*). 

546. Hypothesis A) conditîones, B), régulas, C) modos 
quibus cessât , D) modos quibus eâ abuntur, in suo de logîcà 
tractatu descripsil De Felice his verbis : 

547. A) Hypothesis condUianes^ 

a Une supposition ne mérite ce nom que quand elle renferme ces 
trois conditions : 1"* de n*avoir rien d*absurde ou de manifestement 
faux, c'est-à-dire, de n*étre point en contradiction avec aucune des 
vérités qui nous sont certainement connues; ^ de ne point se détruire 
elle-même; de ne pas ôter d*une main ce qu'elle pose de Tautre, ce 
qu'on voit arriver assez souvent quand on forme des hypothèses un 
peu compliquées; 5<» d'être propre à expliquer ce pour quoi on l'a in- 
ventée ; c'est-à-dire , d'être telle qu'il en suive par une conséquence 
nécessaire tous les faits, toutes leschoses pour Texplication desquelles 
elle a été imaginée; sans cela, il est manifeste que l'hypothèse n'abou- 
tit plus à rien , et n'est qu'une pure fiction de caprice. » 

(') OEuvres inédites de Bossuet , Logique , liv. 3 , chap. 17. 

(*) Qui hypothesi, quamdiu hypothesis est, ut veritati cert» fidit ^ 
saltem se eiponit aperto errandi periculo ; sed plerœque ex maiimis hu- 
mani ingenii inventionibus hàc via facts suot : viri quidam solertcs ut 
rerum causas detegerent , primo plausibilem quamdam excogitabant hypo- 
thesim, deinde quibusvis adhibitis remediis indagabant, an assumpt» 
hypotheseos verllas certo probarî posset , quam ubi probatam reperiebant, 
hypothesis cessabat, et humaos cognitiones auct» novo inTento erant. 
Ita inter alia reperta est causa iridis, sstuum mariDoruin, ascensioDis 
aquarum io antliis ; ita innotuit syslema copernicanum , allractio new- 
toniana, leges Kepleri, gravitas aeris, circulalio sanguinis, origo nos- 
trarum cognitionum , etc. etc. Quibus manifeste ostenditur hypotheseon 
prudenler institutarum in scientiis utilitas. 
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548. fi) Regulœ hypothesis construendœ et probandw. 

« Les règles que Ton doit suivre dans Tusage des hypothèses sont 
les suivantes : l*' Avant toutes choses, il faut tâcher de se faire une 
idée juste du sujet sur lequel roule la question qu'on se propose d'exa- 
miner, le considérer par toutes ses faces, chercher à en connaître le 
plus grand nombre de propriétés qu'il sera possible , les étudier sépa- 
rément, puis conjointement et en les comparant ensemble pour voir 
leur dépendance mutuelle, ce qu'elles ont de commun et ce qu'elles 
ont de difierent. 

» â"" Entre toutes les circonstances de la question, entre les quali- 
tés ou propriétés du sujet, on en choisira une ou quelques-unes en 
petit nombre des plus remarquables, des plus singulières, de celles 
qui au premier coup d'œil paraîtront les plus propres à donner quel- 
que heureuse ouverture sur la matière dont il s'agit; ce choix est 
l'effet du hasard (?). Deux choses cependant contribuent extrêmement 
à nous bien diriger dans ce choix : une grande attention à observer 
la règle précédente , et l'exercice et Tbabitude dans ces sortes de 
recherches. 

» 5<^ On cherchera par quelque effort d'esprit à trouver une ou 
plusieurs manières d'expliquer cette circonstance ou ces circonstances 
choisies, et c'est proprement là ce qu'on appelle hypothèse. Gomme 
par le choix le nombre des circonstances est réduit à peu , il esl, d'or- 
dinaire assez aisé de trouver plusieurs manières de les expliquer. C'est 
plutôt le nombre qui embarrasse, et les règles suivantes servent à 
nous tirer de cet embarras. 

» 4*» On examinera si cette manière ou ces manières peuvent ser- 
vir à expliquer aussi les autres circonstances qu'on avait d'abord lais- 
lées à part, ou du moins si elle ne leur est point contradictoire. Car , 
si l'hypothèse se trouve opposée aux choses qu'il est question d'expli- 
quer, par cela même elle tombe, et il n'y faut plus penser. Si, sans 
y être opposée, elle ne sert point à les expliquer, Thypothèse n'a guère 
de vraisemblance, puisqu'elle ne peut expliquer qu'une seule circon- 
stance ou un petit nombre de circonstances. Mais si elle explique 
heureusement toutes les circonstances connues de la chose, elle 
acquiert un degré de probabilité tel qu'on ne saurait se défendre de 
l'embrasser. 

» Mais ce qui confirme principalement une hypothèse , c'est quand 
elle rend raison non seulement des choses pour l'explication des- 
quelles on l'a imaginée , mais encore de leur degré précis et exact. 
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Ainsi , si l*on regarde comme une hypothèse rexplication qu'on donne 
de l'arc-en-ciel par l'incidence des rayons du soleil sur les gouttes 
de pluie , on trouvera que cette hypothèse a toute la vraisemblance 
qu'on peut désirer , puisqu'on explique par là toutes les circonstances 
de ce phénomène. 

» 5'' Pour plus grande sûreté, et pour donnera une hypothèse 
toute la certitude possible, il faut l'examiner de près, en tirer des 
conséquences, et prévoir ce qui doit arriver en certains cas si l'hypo- 
thèse est vraie. Après quoi , faisant naître ces cas , on verra si l'expé- 
rience confirme la prédiction et l'hypothèse , ou bien si elle réfute 
l'un et l'autre. Ainsi M. Huyghens, pour expliquer les phases singu* 
lières que Saturne faisais voir avec le télescope, imagina que cela 
pourrait bien arriver d'un anneau qui environnerait le globe de cette 
planète. Sur cette hypothèse , il calcula les apparences qui devaient 
en résulter dans les diverses positions de Saturne par rapport à la 
terre, et les observations s'étant trouvées conformes à ses calculs, 
ont mis son hypothèse au-dessus de tout doute. Plus on saura se pro- 
curer de pareilles preuves, et plus l'hypothèse approchera de la cer- 
titude ; car une hypothèse est d'autant plus vraisemblable qu'elle est 
propre à expliquer un plus grand nombre de choses. Chaque nouvelle 
circonstance , sans négliger même les plus petites , est un nouveau 
témoin qui vient déposer en faveur de Thypothèse qui en rend raison , 
et le nombre peut en être tel que la probabilité approche indéfini- 
ment de la certitude. 

» Un autre principe de probabilité pour une hypothèse , c'est sa 
simplicité , son élégance , son analogie avec ce que nous connaissons 
d'ailleurs de la nature; c'est ce principe qui fait préférer l'hypothèse 
de Copernic à celle de Ticho-Brahé et de Plolemée. Par conséquent 
celui-là est plus propre à juger du degré de vraisemblance d'une hy- 
pothèse, et plus en état de donner la préférence à celle qui la mérite , 
qui connaît mieux le cours ordinaire, naturel et réglé de la nature, 
qui en particulier a une idée plus distincte et plus complète du sujet 
qu'il s'agit d'expliquer» qui en possède mieux toutes les circonstances 
et dépendances, qui même a plus de connaissances des matières ana- 
logues et semblables. 

549. D) Modi quihus hypothesis cessât. . 

» Au reste , une hypothèse perd son nom en deux manières, savoir : 
lorsqu'elle devient évidemment faussse , ou évidemment vraie. Le pre- 
mier cas arrive lorsqull survient quelque nouveau fait, quelques 
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nouvelles expériences qui détruisent manifestement Thypothèse, ou 
bien lorsque l'on vient à trouver une explication certaine et nullement 
hypothétique des faits pour lesquels Thypothèse avait été imaginée. 
Le second cas arrive lorsqu'on vient à trouver quelque expérience , 
quelque phénomène qui met l'hypothèse hors de doute ,'et démontre 
avec évidence quel est véritablement le moyen que la nature emploie, 
le véritable mot de l'énigme. Ainsi , ce qui n'a été sous Descartes 
qu'une hypothèse est devenu une chose certaine sôus Newton, savoir, 
que c'est la lune qui cause les phénomènes du flux et reflux de la mer. 
» EnGn on ne doit admettre une hypothèse qu'avec beaucoup de 
précaution ; on ne doit jamais oublier que ce n'est qu'une simple hy- 
pothèse qui, quelque vraisemblance qu'elle ait, peut néanmoins être 
fausse. On ne doit donc l'adopter qu'avec réserve, et toujours être 
prêt à la quitter dès que la vérité pure viendra faire briller ses rayons 
lumineux, ou même dès qu'on nous présentera quelque chose de meil- 
leur, de plus simple , de plus propre à expliquer ce qui est proposé. 
Mais l'expérience fait voir que cette sage circonspection est rare, que 
les inventeurs des hypothèses s'en entêtent au point de ne pouvoir 
plus y renoncer. 

550. D) De hypothesis abusibus. 

» Quelque utiles, quelque nécessaires même que soient les hypo- 
thèses dans les sciences, il faut donc pourtant convenir qu'elles ont 
fait deux grands maux: l'un, c'est qu'une infinité de gens, ou par 
prévention et esprit de système, ou par la difficulté qu'il y a à distin- 
guer une grande probabilité d'avec la certitude , ont donné à de sim- 
ples hypothèses souvent fausses le même acquiescement qui est dû à 
la vérité, ce qui est une véritable erreur ; l'autre mal , suite du pré- 
cédent, c'est que, content des hypothèses probables, ou n'a point en- 
core cherché à en former de meilleures, ni même à trouver les preuves 
de celles qui étaient reçues sur la foi de leur probabilité. Ce sont ces 
défauts qui ont fait regarder à bien des gens la physique comme un 
roman , comme un agréable tissu de conjectures amusantes ; au lien 
qu'on ne devrait regarder les hypothèses que comme des échelons ou 
des guides pour nous conduire à la vérité , et qu'on ne devrait pas 
croire avoir rien fait jusqu'à ce que par des expériences indubitables 
on se fût assuré de leur fidélité ou de leur peu de fondement. Maison 
voilà bien assez sur les probabilités, matière cependant des plus im- 
portantes; car, il ne faut pas nous y tromper, nous sommes sur un 
vrai théâtre de probabilités. » 
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CAPCT IV. 

DE CERITtCDINIS FDNDAJIENTO ET PBINCIPIIS. 
•" » 

§1- 

De certitudinis principiis et fundamento generatim, 

551. Postquam ostenâum est, veritatem ab homine certe 
cognosci posse, et quibus indiciis in quolibet rerum ordinè 
Veritas tuto disceroi possit , reliquum est ut hoc cap. mons- 
tremus, quse vera sint certitudinis principia, fundamentum et 
causa, qui ipsoruiu characteres, quis actus primigenius que 
meus in certam veri notiiiam venit seu certam veri possessio- 
nem- obtinet , item qui philosophorum circa hsec principia 
errores praecipui, et quae omnium errorum nostroram causae 
et remédia sint. 

552. Yocabula certitudinis criteria, principia, fundamentà , 
cauÈœ^ etc. ssepe saepius promiscue ab auctoribus usurpantur, 
ut qiiod alter hâc alter aliâ voce passim intellectum velit. Ut 
nos rem eamdem seoiper eodem domine significemus, cettUu' 
dinis criteria vocamus indicia qaibus constat quœ in quolibet 
cognitionum ordine certa sint habenda (cap. praec.) , certitu- 
dinis principia nominamus veritates in qùovis ordine princi- 
pes, ex quibiis ratiociriaiido alîa vera certodèduci et probarî 
possunt, quseqùe dembnstratîonum principia in quolibet ve- 
rorum génère prima merito appellaveris; certitudinis fun- 
damentum y vel ut alii dicere malunt , certitudinis fontem 
appellamus illam mentis nostrse facultatem, quâ in omni co- 
gnitionum génère verum a falso certe discernimus, et quœ 
propterea velut omnium criteriorum fons commiinis et omnis 
certae veritatis internus judex supremus est (§ III) ) ; tahdem 
certitudinis causam seu primum auctorem eum nuncnpamus, 
qui vere illud efficit ut veritati per àpta criteria cognilae im- 
mole adbaereamus (§ IV ). 

Ut ordinate progrediamur in iis , qude de certitudinis ^uti^ 
dâmentis disserenius, primum de ratiocinât», tum de pritni- 
genise , dein de externo certitudinis fundamento tractabimus. 
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§11. 

De certitiulinis demonstrativce principm. 

* 
Dicitur^ quid certiludinU demonslralivœ principia^ quando àdhi-- 

benda , quo usque in iis ascendendum , qui ipsorum eharaetereê , 

qucmam illa sint, 

553. Principia, quse hic exponere debemus, plerumque 
prima rationis principia nominantar ; ea etiam omiiis derivatœ, 
ratiocinatœ seu demonstrativœ eertitudinis fundamentum recte 
nuncupantur, quum vis omnium eorum, quœ ratiocinando 
seu demonstrando certa esse probantur, ab illis principîîs 
pendeat. Namque , ut in logicâ formali vidimus, ratîocina- 
tioue et demoDStratione ostendi quidem potest, qùae conclusîo 
in principio contineator, et conclusionem in principîo con« 
tentam eumdem habere valorem , quem habetdemonstratiouis 
principium ; at principii veritas demonstratione ipsâ non 
probaiur. Unde sequiiur , nuliam veritatem demonstratam 
esse certam , nisi principia quae in quovis génère prima sunt 
certa esse alîunde constet quam ex d6monstratione('). 

554. Ut ea quse hue pertinent, quantum satis est, omnia 
dicantur , quatuor doctrinse puncta hic leviter perstringenda 
veniunt : I ) Quando mens nostra eertitudinis principia ex- 
presse adhiberé debeat? II) Quo uêque in expendendâ pria* 
cipiorum série ascendendum? III ) Qui germani primorum 
principiorum eharacteres ? IV ) Quœ prima principia ha- 
benda sint ? 

555. I) Qnod attinet ad i""" quœstionem , sane non in quâ- 

(■ ) Quod Clemens Alexandrinus , Sirom, Ylll, 3 , scite probat hoc dilem- 
mate : « Aut omnia egent demonstratione , aut etiam quedam ei iis sunt 
» credibilia. Sed si priua qaideqti ferum est, upiu9cujusque demonstra- 
9 tionis petentes denionstralioDem , procedemus in infinitum, et sic ever- 
» tetur demoDstratio j sin autem secundum , ea ipsa , qus sunt ex se 
» credibilia, erunt principia demonstrationum. Jam vero phiiosophi fa- 
»' tentnr esse indemonstrabilia principia universorum ; quaraobrem , si est 
« demoBfltratio, eranino necesse est prias esse aliqiild ex se credibile, 
» quod quidem dicitur primum et indemoQstrabile. » 

36 
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libct certitudine ad ejus principia animum attendimus; ea 
quidem Don animadvertimus , ubi natura fere sola in nobis 
agil sine coDscientiâ reflexà, vel ubi quietâ certitudinis pos- 
sessione animus fruitur. Sed illa expresse recognoscenda no- 
bis sont , dum certitudinis analysin instituere volumus , sive 
ut apertius loquar, in bis tribus vel quatuor casibus : siquis 
veltt ratiocinando a) cum semet ipso sive recreationis sive exer- 
citationis causa rationem inire aul animo expendere ^ quo- 
modo illa quse certo novit inter se cohsereant , vel b) sua ipsius 
dubia q^sedam tollere , vel c) alterum quemquam convincere 
veritatis inter se et ipsum controversée , vel d) alios veritateni 
docere^ non iradendo tantum , sed et traditorum ratione^ 
commonstrando; uno verbo , certitudinis principia tum ad- 
hibere debemus , quum nobis vel aliis veritas utcunque jam 
cognita illustranda est, demonstrando continuum illoruni quao 
vera sunt nexum. 

556. II) Jam vero priusquam solvatur altéra quaestio, 
nempe quo usque in analyticâ principioruni resolutione as- 
cendendum , sit , in memoriani reducendum est, i"" ea prin- 
cipia subjecta sive concatenaia esse continua quàdani série , 
per quam velut per scalas ascendi et descendi possit (308); 
â^ quamlibet veritateni , dummodo certa jam sit , esse posse 
principium certitudinis vere suDiciens ad probandûm omnia 
illa 9 quibuscum ea evidenter connexa est (290) , sive ipsa per 
se perspicua sit et ab omnibus reoepta , sive ex aliâ quâdaqn 
superiori dimanet ac demonstrari possit (292).' 

557. His notatis , responsio sponte fluit , nimirum : i® 
Quando sincero veritatis amore ducimur , non semper , imo 
vix unquam usque ad principia omnium prima ratiocinando 
progredimur, uisi forte exercitationis causa. Sed passim 2® 
eo usque ascendendum est, donec pervenitur ad principium 
plane certum, vel saltemde cnjusveritate u trinque conveniat. 
ItaqueS*' ad prima certitudinis principia usque conscendere 
debemus , ubi nobis cum illis molesiis exacloribus res est , 
qui sedificium solide fundatum esse concedere nolunt, prius- 
quam lapides vel infimes, qui ejus basim constituunt , suis 
ipsi oculis nudosconspexerint. 
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558. III) Ut autem aliquid tanquam primum ratiocinât» 
certitudinis principium haberi queat y prseter conditidnes ad 
quodvis demonstratîonis principium requisitas (290) » necesse 
est ut bis tribus c^arac^m6u< insigniatur, quibus in ratione 
naturali fundatum oslenditur, quse omnis certitudinis basis 
ac tessera est : i^ ut sit certum ex se , seu per se notum , vel ut 
alii loquuntur , per se seu immédiate evidens , sive intrinsecùs 
sive extrinsecùs , hoc est , non demonstretur ex alio priori » 
primum enim principium esse nequit quod ex alio priori de- 
ducatur; ^^ ut necessario verum habeatur , puta necessitate yel 
moralite.r vel omnino invincibili (576) , hoc est , ut , quum ad 
illud rite ànimo attendimus, mentis nostrse assensum suapte 
et suavi quàdam Vi adeo inciinet, ut violentiam se inferre na- 
turae nostrse seniiret, qui istud negare vel in dubium revocare 
contenderet ; 5*^ ut siê commune omnibiÂS, qui et apti sunt ad 
naturse vocem in hâc redistinguendam , et animum ei aiten- 
tum prsebuerunt» etiamsi non omnibus defectu attentionis 
aut ingenii nunc expresse sit cognitum ('); nam, ut op- 
time animadvertit Âristoteles » quod naturale , illud commune 
est ('), quandoquidem omnes homines ejusdem sunt naturse; 
quare illud sol'um vere evidens , quod omnibus est evidens ('), 

(') Mam , ut recte dicit S. Thomas , Contra Genl. lib. 5, c. 47 : < Qusdam 
sunt vera, in quibus omnea homines coDCordaot, sicut prima principia 
intclieclûs tam speculativi quam pracUci. » At: < Quœdam sunt communes 
animi conceptiones et per se nots apud sapientes tanlum. » Idem, Summa 
theoL p. 1 , q. 2 , a. 1. Cf. Bcffier , Traité des premières Vérités , c. S et 12. 

{*) Kotfof i^i Tcf Kùtri Çua-if, Rhet. lib. I, C. 13. Aristoteli consentit 
S. Thomas, Contra Gent. lib. 2, c. 34, ubi ait : «Quod ab omnibus 
communiter dicitur, impossibiie'est totaliter esse falsum ; falsa enim 
opinio infirmitas qusdam inteileclûs est, sicut et falsum judicium de 
sensibiii proprio ex infirmitate sensûs accidit. Defectus autem per accidens 
sunt , quia prseter naturœ intentionem ; quod autem est per accidens , 
non potest esse semper et in omnibus; et sicut judicium de saporibus, 
quod ab omni. gustu datur , non potest esse falsum, lia judicium, quod 
ab omnibus de verilate datur , non potest esse erroneum. » 

(^) Cff. Auctor Artis Cogitandi, Fortunatus a Brixia, Storchenau, 
Horvath , Traclatus de Lugicâ olim in scholis Philosophis Lovanii dic^ 
tatus , Para du Phanjas , aliique mox laudandi. Ëasdem autem quas modo 
exposuiqaus conditiones expresse requirunt posl episcopum Cenomanensem^ 
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569. IV) Ex fais ttltro solvitur quaestio quartd. Nim. 
prima ratioeinatœ eertitudinis principia in primis b* 
sunt quinque proposiliones quibus quînque criteriori 
tas exprimitur ( cap, prœc.) , atque omnia ilia quae pt 
ex his criteriis quodcunque immédiate et communite 
piuDtur. Quandoquidem, ut modo ostensum est, prid 
cipia suQt qu9elibet veritaks naturales, per se notœ^ 
omnibus necessario ut verœ recipiuntur , et in quibus d 
jusvis ordinis veritates ita contentée sunt, ut ex illis tan^ 
priori demonstrari queant (') , quocanque tandem nomi 
signentar ; sive ea voces eu m S. Thoma principia per ( 
sive cum Clémente Alexandrino ex se credibilia vel in 
strabilia^ sive cum Buffier veritates principes, sive cum joe^ 
Ion sensum communem et rationis fundamentum sive cun. aliis 
immédiate evidentia (*) , facta primigenia , axiomata , notiones 
générales , prima rationis principia. , etc. sive ea exprimant ve- 
ritates subjectivas aut objectivas, formates aut reaies, intrin- 
secus aut extrinsecus évidentes (^). 

J. B. BovviEB {Log, pag. i72, edit. 1855) in semin. archiep. Mechl. phiL 
proff. J. Peehars et J. Db Decker, Instit, log. pag. 213. Bdffif.r (Ioc. 
laud. c. 7) vult, ut prima principia 1* nec probari nec impugnari queant 
per aliquid clarius; 3* ut semper et ubique recepta sint; 3* ut omnes 
ea sequantur in praxi. 

(') « L'homme juge droitement lorsque sentant ses jugemens variables 
il leur donne pour règle ces vérités éternelles. Ces vérités éternelles que 
tout entendement aperçoit toujours les mêmes , par lesquelles tout en- 
tendement est réglé, sont quelque chose de Dieu ou Dieu lui-même. » 
BosscET , Connaissance de Dieu et de soi-même , c. 4 , § 5. 

(') S. Taon., passim ; GLEn.-ÂLEX. Strom, lib. VIH , n. 3; BurriEii , 
Traité, etc. chap. V-XII ; FÉfrBLoif, Existence de Dieu, part. II, n. 35, 
AûcioT Arlis Cogitandi, part. IV, c. 6.— Cf. eliam Lacordaire, Consi-' 
dérat, sur le syst. philos, de M* D, £. M- ehap. 3 et 9. 

(*) Hoe loco notare juvat, prineipium contradietionis , quod quidem 
logic» formalis et evidentiœ intrinsecœ primum prineipium haberi potest, 
falso poni primum omnium veritatum prineipium ; nam ex eo minime 
possunt omnes demonstrari , imo nulla veritas realis ex ipso solo probari 
potest. Verum quidem est, nullam veVilatem ei contrariam èsse posse , 
seu quidquid cum eo pugnat falsium esse; at hsc non est prsrogativa 
ipsi pecullaris , sed qualitas principiis seu veritatibus cerlis omnino om- 
nibus communis. 
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§60. Ut manifestum âat probatissimos aucunes, qui nosiis noTÎta* 
tibus non studebant, non re, sed verbis tantum, si qui in hàc re 
disseuserint, dissensisse, non inopportunum erit^ hic breiriora quae» 
dam loca adscribere, quse ostendunt eos auctores, qui ut prima prin* 
cipia habenda esse volunt ea quae evidentia sunt , loqui de evidentiâ 
communi, quam Fenelon sensum communem vocat. 

Laudari hic in primis meretur duplex locus D. Thomse laudatua 
in nolâ n* 558. Huic consentit auctor Logicae , cui nomen Ars cogi- 
tandi : <c De cerlitudine itaque ac claritate, inquit ( part. 4, c. 6 ) 
statuendum non est ex hominum disputationibus et rixis ; quîppe de 
omni re lites, prsesertim verbales» moveri possunt; sed id demum 
clarum etevidens habendum est, quod iis clarum et evidens apparet, 
qui in rerum investigatione summo studio et diligentià versali sunt, 
quique bonâ Me et candide dicunt verbis , quod mente cogitarunt. » 
Hune secutus Fortunatus a Brixia, Ord. Min. S. Franc, qui similiter 
in iis, quas inscribit Régulas pro ferendo judicio de proposUionibus 
in génère, evidentiam ut primum principium ponens , haec addit : 
a Verum, quoniam hoc eliam avo extant nonnuUi, qui gloriae du- 
cunt de omnibus more scepticornm dubitare... placet paucis hic mo- 
nere cum viro doctissimo, de propositionum claritate et evidentiâ 
judicandum non esse ex hominum disputationibus ( etc. ut supra 
apud auctorem Ârtis cogi tandi).» His congruenter Storchemau, cha- 
racteres verœ evidentiœ recensens, dicit ( Inst. log, p. â, c. 5 ) : 
a Evidentia vera eadem quoque est omnibus doctoribus , eâque in 
arte versatis, si modo attentum prsebeant animum. » Logica olim Lo- 
vanii dictata eodem modo loquitur ( part. 2, c. 6) , tertium vere evi- 
dentiae characterem hune ponens : « si eadem omnibus doctoribus 
atque in eâ dignoscendâ rite versatis appareat, modo attentum prde-^ 
béant animum ; fucatus enim èvidentiâe apparentis splendor examen 
saepius repetitum non sustinet. » Horvath item ait ( InstiL log. Dis- 
sert. lY , c. 3 ) : <E Si omnibus doctoribus» eâque in disciplina, ad 
quam pertinet propositio , de cujus evidentiâ agitur, versatis, modo 
attentum prsebeant animum , oonstanter propositio illa evidens appa^- 
reat. » Para Du Phanjas itidem : «Per evidentiam primariam intelli- 
gimufi eam, inquit (Instit. philos. Tract. 1, n. 32, i°), quae inest 
tum cognitionum principiis, quae omnibus sanis nota sunt et éviden- 
te, et quîe negat nemo, nisi stullus sit et improbus; tum etc. » Mé- 
rite igilur Femelon, loquens de eà quam vocal Règle fondamentale de 
toute certitude y ait ( Existence de Dieu, p. 2, n. 53 ) : « Qu'est-ce 
que le sens commun? N'est-ce pas les premières notions que tous les 
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hommes ont également des mêmes choses? Ce sens commun , qui est 
toujours et partout le même, qui préyient tout examen , qui rend 
Texamen même de certaines questions ridicule, qui fait que malgré 
soi ou rit au lieu d'examiner, qui réduit Thomme à ne pouvoir dou- 
ter, queiqu'effort qu'il fît pour se mettre dans un vrai doute; ce sens 
qui est celui de tout homme, ce sens qui n'attend que d'être consulté, 
mais qui se montre au premier coup-d'œil , et qui découvre aussitôt 
l'évidence ou l'absurdité de la question; n*est-ce pas ce que j'appelle 
mes idées? Les voilà donc ces idées ou notions générales que je ne 
puis ni contredire ni examiner, suivant lesquelles au contraire j*exa* 
mine et je décide tout , en sorte que je ris, au Heu de répondre, toutes 
les fois qu'on me propose ce qui est clairement opposé à ce que ces 
idées immuables me représentent. » Gff. idem , ibid. part, i , n. 5â-56, 
etc.; BossuET, Connaissance de DieUt etc. chap. IV, § 5 totus; Anto- 
Kios Genuensis , loco laudando § seq. 

§ "I. 
De universœ certitudinis fundamento. 

Proponitur primum status qiuBstionis , deinde exponuntur conditùmes 
fundamenti certitudinis , quodnam illud sit , qui omnem veritatem 
attingaty quo signo ejus prœsentia cognoscatur , et quis mentis àc- 
tus primigenius sit, 

561 • Hoc loco quseslionem movemus inter solos dogmaticos 
agitatam , an in mente noslrâ aliquod existât pmctpmm unî- 
versale , quo omnis nostra certiludo et omnia certitudinis cri- 
teria nituntur , et quodnam illud sit. Sensus qusestionîs est , an 
exisfat aliquod summum et universale veritatis critérium, quod 
cetera omnia coniplectltur et a quo haec vim suam hauriunt 
tanquam a communi ipsorum fonte omnium; hoc est, an in no- 
bisaliqua sit facultas in se una, at pluracrileria velut instru- 
menta ad cognoscendum adhibens , quâ constat tum hsec Ve- 
ritas, qu3e legilimo raticinio ex praeraissis veris deducutitur 
vera esse, lumea, quae derivalae certitudinis principia voea- 
vimus vere certa esse , sive illa veritales subjectivas enuniient 
sive objectivas, sive illa vera esse videamus, seniiamus aut cre- 
damus, uno verbo, an vere existât unum omnis non solum 
derivatse sed etiam primigeniœ certitudinis fundamentum (b^2 ). 
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56â. Hanc qu9estionem maie solvisse sensuaKstas, ideaUstas, 
rationalistas , item exclusoriœ fidei sive humanœ sive diyinse 
patronos, in §§ Vet YI videbimus. Nosautem, ul mala îd qusB 
ipsi inciderunt yitemus, et quse hue pertinent satis complète 
disseramus, breviterhsecinvestîgabimus : i"* Quaeconditiones 
requirantur , ut aliquid pro hujusmodi fundamento haberi 
possit; ^'^ quodnam îllud sit, et quo nominesit vocandum ; 
3" quo modo omnem veritatem attingat; 4^ quibus signis sea 
cbaracteribus, ubi illo utendum est, ejus praesentîa discerni 
possit; 5<> quis sit actus primigenius quo mens per hanc facui* 
tatem in certam veritatis possessioneni veniat. 

563. i*" Ut aliquid pro summo et universali veritatis criterio 
haberi possit, profecto in primis requiruntur très conditiones, 
quas cuique primo rationis principio necessarias esse ostendi- 
mus (558); at etiam necesse est ut iilud sit vere tAmt^er^a/e, 
hoc est , csetera criteria omnia ita complectatur , ut haec velut 
illius partes tanlum sint, seu velut illius organa et instrumenta, 
quorum aliis hune aliis illum veritatis ordinem attiugit, et 
quorum valor omnis propterea ab illo pendet. Sin vero prae- 
terea hujusmodi sit, utomnes homines mente sani illud in praxi 
sequantur et invocent» indocti quidem sine illius apertà con- 
scientiâ, docti vero nunc omnino sibi constantes , nunc etiam 
invito peculiari suo systemate, tum sane istud supremum 
veritatis critérium , communem principiorum fontem, inter* 
num certitudinis fundamentum proclamare non dubitabimus. 

564. 2^ Jam vero facile cernitur^ hujusmodi esse illum mentis 
nostrœ habitum, quo nos, dum sufBcientla veritatis indicia 
adesse percipimus, ad veritati sine erroris formidine assen- 
tiendum ultroet sponte ita impelli sentimus , ut plane expe- 
riamur nos, nisî adhsereamus , natursenostraeresistere, et ubi 
acquiescimus, naturse nostrse obedire ; qiio etiam fit utomnes, 
qui non pravo aliquo aBectuautexclusorii cujusdam systema- 
lis studio praepediuntur, assentiantur , prsesertim ii , quos 
Gicero dicit {Tu$c. I , i5) , quum virtute et ingenio excellant , 
naturâ optimâ esse, et ideo naturse vim <;ernere maxime. 

Porro hicanimi nostri habitus, indoles sive propensio, quam 
summam veritatis tesseram habemus, nihij aliud est quam ra^io 
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naêuraUê^VL natura rationahiliSfqute a BnffierMfinis naiurœi')^ 
a Bergier senms communis {*) , utroque Tocabnlo latius intel- 
lecto (495) i ab aliis aliis Dominibus appellatar« 

565. Eam quidem rationem naluralem et non simpliciter ratwnem 
vocamus, ut sicut a ratioualistis dissentimus re ita etiam differamas 
nomine quo supremum veritatis critérium designamus; îpsi enim ra- 
tionem, quam omnis certitndinis fundamentum ponunt, intelligunt 
rationem puram , sen rationis întuitîonem , seu strictam evidentiam^, 
quse sane non omnis veritatis critérium esse potest, quum eâ solâ ne 
nna quidem veritas externa probari possit (457). Eâdem de causa il- 
lam rationabilem naturam Yocamus, siquidem non solum quœ yiden- 
tur , sed etiam quae sentiuntur et quae prudenter creduntur, vera esse 
dictât germana ratio natnralis; porro ratio naturalis nihil alîud quam 
nostra natura rationabilis sen naturse rationabilis vox est. Eam cum 
BufEer sensum naturœ vocamus , non stricte sumptum, quod critérium 
peculiare est (495) , sed latiori sensu acceptum , qui veritates externa s 
sensu communi, veritas internas sensu intimo attingit, prout BufiGier 
haec vocabula intelligit ('). Eam tandem cum Bergier «emum comitiv- 
nem appellamus, cum ipso hâc voce intelligentes, non magis cansen- 
sum communem quam sensum naturœ communem stricte acceptum , 
qu3B tantum peculiaria criteria sunt (495 — 496) , sed universam illam 
naturae nostrae affectîonem , quâ ad vera quseque, dum sufiSclentia 
veritatis indicia adsunt, immote tenenda nossponte ferri sentimns. 

566. Rationem naturalem seu rationabilem naturam vere 
esse summum et universale veritatis critérium , ex: eo iiquet 

(') < G*estdoncce que tout philosophe doit bien peser que cette force 
du sentiment de la nature, pour en faire la base et la règle générale de 
toute certitude. » Bvffibr, Traité des premières vérités , c.8, n. 69. Hoc 
opu8 ideo tironibus maiime commendandum eensemus, quod ubique 
verum certitudiois fundamentum pouit et stylo candido explicat, et Cjâir* 
tesii et Lamenoaisii s^steoiatibus asque oppositum. 

(') « La raison se prend pour le sens commun ^ pour le penchant et 
rhabitude qu'ont tous les hommes de juger et d*agir de telle manière 
dans telle ^circonstance. C'est le sens commun par conséquent, qui déter- 
mine tou« les hommes à donner croyance à toute vérité suffisamment 
prouYée, soit qu'ils la conçoivent ou non. » Bbrgier, Traité de la vraie 
religion, p^l,c. 7, §9. 

(•) Traité des premières vérités, passim, at prscipue c. I , n. 9, c 4, 
n. 29 , c. 5 , n. 50-40, c. 8» n. 69-71. 
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qaod ÎD ipsâ omnes reperiuntur conditiones supra receor 
sitae (563). Ejus enim veritas primo ex se certa esl , neqye a 
priori aut stricte potest demonstrari , necessario agnosctiur et 
ab omnibus , ita quidem ut omnes eam veri et faisi tesseram 
habeant saltem in praxi , atque ut docti omnes , sive pbiloso- 
phi sive alii » suam doctrinam ut certo veram praedicent boc 
titulo, quûd eam ratione naturali niti et accuratam rationabilis 
naturae enuntiationem esse èxistimant. lilam etiam omnia cer- 
titudinis et criteria et principîa complecti , bine patet , tum 
quod omnes conditiones quse illis necessarise sunt eo spectant , 
ut illa in ratione naturali fundata esse constet, tum quod sine 
ullâ exceptione verum est , illa omnia et sola certo vera esse, 
quœ. ratio naturalis vera habendaesse dictât. 

567. Sont auctores qui evidentiam summum et générale verîtatis 
critérium habent , et recte quidem prout alii, at falso pront alii illud 
Tolunt; tribus autem praesertim modis istud accipi potest. Nam l^^alii 
bic eyidentiam intelligont strictam, internàm, apodicticam, rationem 
puram, ut vocant, seu rationis intuitionem; at rationalistarum error 
est hoc sensu pro generali veritatis régula ponere cum Gartesio : vera 
esse quœ clare et distincte concipimus^ yel caoi Hegelio, quod ratio- 
nale est hoc esse et reale, 2"* Alii hic nomine evidentiae, quam évident 
tiam in conereto nuncupant , idem signiûcatunt volunt quod nos vo- 
cabulis quae modo exposuimus (565) , ut ex ipsorum deûnilione palam 
fit. Ita postR. P. Dmowski, Instit. log, p. 40, phil. proff. in semin. 
archiep. Mechliniensi, J. Peemans et J. De Decker, Instit, log, p. 227, 
omnis certitudinis fundamentum ponunt evidentiam, quam describunt 
bis verbis : naturalem rationis nostrœ dispositionem,quâfit, ut positis 
quibusdam adjunctis (seu date quod média naturalia certitudinis rite 
fidkibuerimus } , ad sic et non aliter judicandum cogamur, nisi ipsi 
rationalitati nuntium remiltere velimus. Quibus quantum ad rem 
omnino assentimur ( p. 159 not. ) , nam haec vera nostra rationabilis 
naturse descriptio est. Itidem certitudinis fundamentum vocari potest 
evidentia^ quse dividitur in evidentiam excontradîctione et evidentiam 
ex recto sensu (457). S*" Alii, ut phil. proff. in min. semin. Leodiensi, 
majoris distinctionis causa discernunt in certitudine quae ad subjec- 
tum et quse ad objectum pertinent, et hoc pacto rationem ultimum 
certitudinis fontem, radicem et médium générale appellant, evidentiam 
autem omnis certitudinis critérium seu chUracterem generalem^ 

57 
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quippe quum nihil certum sit nisi qaod evidens est; at evidentiam 
hoc loco non strictam sed generatim sumptam intelligunt, quam 
eodem modoacipsam cerlitudinem dividendam esse Tolunt. Quae ne 
ungae quidem a noslrâ de hâc re sententiâ differunt (585). 

568. 3o Quod ad modum spectat quo ratio naturalis verita* 
tem carte attingît, ille quidem generatim duplex est pro 
duplici veritaium génère quas novimus : nempe veritates inter- 
nas, quîe idem aliquid cum mente nostrâ sunt , stricte vide< 
mus ; veritates autem externas , quse in se non idem quidpiam 
cum mente nostrâ sunt , proprie credimus » non fide positiva 
divinâ authumanâ, sed fide illâ naturali , quam antea des- 
cripsimus (529), et quâ externe evidentibus assentimur non 
minus tuto , firme et certo , quam iis quse strictâ , interna et 
immediatâ cernuntur evideniiâ (')• Et hinc, ut antea dixi- 
mus (50i2), ad pleraque axiomata mens nostrâ bifariam se 
babet» videt enim illorum veritatem formalem et internam , 
crédit autem ipsorum veritatem realem , objectivam et exter- 
nam (*). 

569. 4'' At non raro fit , ut controversantes sibi utrinque 
bunc summum judicem pronunliare , seu rationem naturaiem 
suffragari clamitent ; necesse igitur est, ut paucis doceatur, 
quo indicio vera naturae sive rationis vox discerni queat ab 
iilâ, quae saepe perverse cum eâ confunditur. 

Porro qui rem altesecum reputat et probaiissimosquosque 
philosophos consulit, duplex hoc indicium esse agnoscet, 
mam ipsius conscienUam^ seuvim illamsuavemac fortissimam, 

(') OpUme in hanc rem hsc scripsit Buffier, Traité, etc.c.8, n. 7i: 
c C'est donc la nature et le sentiment de la nature que nous devons 
reconnaître pour la source et Torigine de toutes les vérités de principe, 
soit qu'elles se trouvent accompagnées d'une plus grande ou d'une moindre 
vivacité de clarté. Car, s'imaginer que la nature nous guide bien, quand 
elle nous éclaire d'une plus vive clarté, mais qu'elle peut nous guider 
mal , quand elle nous détermine à un jugement dont la clarté est moins 
vive, ce serait soupçonner qu'elle peut nous guidera la fausseté de ma- 
nière ou d'autre , et ce serait alors ne plus savoir ce que nous sommes 
nous-mêmes , ce que nous pensons , ce que nous devons penser. » 

(') Aliis verbis: videt eorum veritatem internam evidenliâex corUra- 
Mctioncy eiternam evidentid ex recto sensu. 
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qyâ yerîtatis prsesentiâ homo ab animi perturbadonibus liber 
se ad assensuiD ferri sentit , et consenmm eorum qui pleno 
rationisasu fruentes apte de re, qua^ agilur , judicare possunt> 
prdesertim bonoriim et prudentium. Tota enim haec qusestio 
înde pendet, quid verenalurale habere debeamiis. Quîs autem 
non vîdet, ut alîquid naturale habere possim, me hoc reperire 
debere et in me ipso, nisi agitur de re ubi me a reclâ naturâ 
deviare scio, et in aliis, quos a rectâ naturâ non alienos esse 
cognosco; quod naturale , illud commune est , inquitÂristoteles 
et S. Thomas (558), seu potius illud naturale, qaod mihi tam 
evidens per se est, et tam communiter receptumestab iisqui 
mente sani sunt , ut necessitate quâdam interna ad assentieu- 
dum inducar (558). 

Unum tantum hoc loco in médium proferre volumus Anlonium 
Genuensem, quod verba ejus apertissima sunt. Hic, qaum triplieem 
evidentiam, sciiicet intelleclûs , sensûs et auctoritatis , ut ipse loqui- 
tur, summum veritatis critérium asseruisset , îta prosequitur: ce Illud 
videtur explicatu diffîcilius, quis esse testis debeat hujus evidentiae? 
Nam experimento scimus quosdam esse, qui, dum patentes errores 
defendunt, ab evidentiâ se duci clamant. Ego ad duos potissimum 
judices appellaverim , l"" conscientiam , 2** sensum opUmorum commu- 
num ('). Âppellandum est autem ad conscientiam pacatam etab omni 
affectu purgatam ; facile est enim, dum animus affectu tnrbatur, falsâ 
evidentiae specie decipi. Deinde a conscientiâ ipsâ âppellandum est ad 
sensum optimorum communem. Tum igitur putato, te ab evidentiâ 
falli non posse, quum omnes ii, qui sanâ ralione utuntur, eamdem 
in eâdem re eyidentiam agnoscunt ('). » 

Notanduni tameu est secundi hujus indicii praesentiam in plerisque 
négative, si ita loqui fas est, potius quam positive inquirendam esse. 
Nempe plerumque homo prudens et experientiâ jam satis doclus , 
dum suam conscientiam de ratiouis voce rite consuluit, hanc se andi- 
visse merito judicat, ubi non novit alios prudentes dissentire, eos- 
que, si recte consuierentur, assensuros sibianimo légitime praesumit. 

(') « Gleh. Alex. Strom, lib. Ylll , subtDitium, ad principia consti- 
» tuenda exigit consensum eorum qui reclâ ratione utuntur. » Hœc notsk 
eliam est Antonii Geouensis. 

C) Artis logico critieœ , lib. III, cap. 5, S 9. 
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570. 8« Reliquum esl ut exponamus, quis sit actus iUe pri« 
migenius, quo mens in sui ipsias possessionem , ut italoqoar, 
venit , et agnoscit rationem naturalem esse certum et générale 
veritatis critérium, seu quidqaid ratio nataralis dictât certo 
verum esse, siye id omnino intelligatur sive a nobis intelligi 
et distincte concîpi non possit. Actus ilie , qui quantum ad cer- 
titudinem logice omnium primus est, et sallem implicite inter- 
venit quoties aliquid nobis certum fit, non simplex sed multi- 
plex est ; nec solius intuitionis , nec soliussensùs » nec solius 
fidei actus est, sed simul est actus intuitionis, sensûs etfidei 
naturalis ; eo enim aliquid videmus, aliquid sentimus et ali- 
quid credimus : videmus veritatis imaginem internam sea 
mentis affectionem , quâ monemur et suapse inclinamus at 
veritati assentiamur; sentimus, si propter hoc monitum veri- 
tati non adhsereamus, nos naturse nostra) obsistere , si adhaere- 
mus , naturse ohedire ; credimus antem ipsam veritatem exter- 
nam , seu res objective se habere quales ratio illas esse dictât. 

Porro , quatenus actus ille intervenit quotiescunque aliquid 
certum nobis fit, intelligitur qûomodo et quo usque in omni 
actu certitudinis , si stricte loquimur, concurrat intuilio, 
sensus et naturalis fides. 

57 i . Prœcipua quae hoc § exposuimus, jam docuerant auctores gra- 
vissimi et probatissimi. Hue inter alios spectasse videntur Aristoleles , 
quum prima principia credi simul et sciri debere dictilat (') , Clemens 
Alexandrinus y quum demonstrationis principia ex se credibilia esse 
affirmât ('), Theodoretus, quum ûdem esse ceu primariam artium 

(') Gff. Top. lib. I, c. 1 et 11; Âncdyt. post. lib. I, c. 2; Ethie. ad 
Nicom, lib. VI, c. 5 ; atque alia loca plura. 

(') Strom. lib. VIII, n.3. < Ex veris autem aliquid coocludere, înquit, 
est demonstrtre... Porro, aut omoia egent demoDstratione, aut efiain 
quffidam exiis sunt credibilia? Sed, si prius quidem verum est,UDias- 
cujusque demonstrationig petentes démonstration em procedemus ininfi- 
nitum, et sic evertetur demonstratio; sio autem secuodum, ea ipsa quao 
sunt ex se credibilia erunt principia demonstrationum. Jam vero philo- 
sophi fatentur esse iodemonstrabilia principia universorum ; quamobrem, 
si est demonstratio, omnino necesse est prius esse aliquid ex se credi- 
bile, quod quidem dicitur primum et indemonstrabile. Ad fidem ergo 
indem(mslrâbiUm reducitur omnis demonsiratio. Erunt autem alia quo- 
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basim dîsciplinarnmque omnium crepidinem ('). Ât nemo fortasse 
melius de hac re scripsit quam Buffiery cujus tractatus de veritatibu^ 
primariis fera totus de hâc re bene dissent , et Bergier , ex cujus praes* 
tantissimo opère (') haec pauca adscribenda esse duximus : a Enfin, 
înquit, la raison se prend pour le sens commun, pour le penchani 
et rhabitude qu'ont tous les hommes de juger et d*agîr de telle ma- 
nière dans telle circonstance. C'est le sens commun, par conséquent, 
qui détermine tous les hommes à donner croyance à toute vérité suffi- 
samment prouvée, soit qu'ils la conçoivent ou non ('). — Nous sommes 
déterminés à croire ces vérités ( les premières vérités , les vérités évi- 
4)entes par elles-mêmes ) non en vertu d'aucune preuve ( scilicet 
stricte a priori ) , puisqu'elles n'en sont pas susceptibles, mais en vertu 
du sens commun, ou du penchant invincible, qui porte l'homme à 
croire ce qui est vrai; résistera ce penchant naturel, sans lequel le 
genre humain ne pourrait subsister, ce n'est plus philosophie, c'est 
vanité puérile et démence pure. (*). — A quelle épreuve faut-il donc 
mettre ces démonstrations prétendues? C'est de voir si elles font la 
même impression sur tous les hommes capables de les comprendre; 
alors il est impossible qu'elles soient fausses. Ainsi , en dernière ana- 
lyse, la certitude métaphysique se réduit aussi bien que les autres au 
dietamen du sens commun ('). — Le sens commun au contraire nous 
fait acquiescer, avec une entière certitude, au sentiment intérieur, à 
la déposition de nos sens, au témoignage unanime de nos sembla- 
bles (^).— A proprement parler , ces trois espèces de certitudes ( me- 
taphysica, physica etmoralis) sont appuyées sur le même fondement, 
sur le sens commun ; ( c'est pourquoi ) Ton ne peut donner atteinte 
à l'une sans diminuer la force des autres (^). » 

que demonstratioDum principla post eum fontem qui est ex fîde, nempe 
^ ea qu» evidenter apparent ex sensu et intelligentift. » 

(•) Serm. de Fide ( Cflf. hic pag. 476 et 177. ) 

(*) Traité historique et dogmatique de la vraie Religion. 

(') Parl.l,chap.ViI,§9. 

(•) Tom. IV , Dise, sur les différ. espèces de certitudes , art. I, § 2. 

(S)lbld.§t. 

(«) Pari. I, chap. Vil,§9. 

(7) Cff.etiam in hanc rem Eulbr, Lettre XLII, edit. Laurentîe ; Bocvibb, 
Instit, philos, iom, I, pag. S64, edit. 1835; Riakboohg, OEuvres philos. 
tom. II, pag. 169, De la certitude, à propos du système de M, De tamet^ 
nais ; item Conférences philosophiques sur les points capitaux de la con-- 
troverse religieuse, qwe anno I838habitœ fuerunt io SemiDario Rodensi 
diœcesis Leodiensis. — Qui attente legerit qutt de sensu commun! et fide 



Digitized 



by Google 



294 DE CBRTITUDIMIS PRIMCIPIIS» 

§ IV. 

De certitudinis caiMa. 

Exponitur status quœstùmis. Prohatur Deum esse causam omnis 
certitudinis , et quo sensu, Eruuntur corollaria. 

572. UltiiDum cerlitudinis fuadamentum quod in homine 
reperiri potest jam attigimus, ubi ostensum est eam naturae 
ac ralioDÎs nostrae vim et indolem esse» ut, nisi ea quse certitu- 
dinis principia et criteria vocavimus certo vera habeantur , 
ipsam rationemet naiuram humanam exuere et negare necesse 
sit. Et hocquidem satis est ut, quin veritas certo existât, 
prudenter dubitare non possimus ; sed hoc non suflicît ad 
scientise perfeciionem , seu ut satisfiat illi mentis nostrae 
sciendi desiderio naturali , quod satiari nequit , nisi etiam 
prima tum nostrse certitudinis tum rerum certarum existentiae 
causa cognita sit; namquead veram rei cujuscunquescientiam 
non solum requiritur ut certo constet rem illam existere, sed 
etiam necesse est ut ejus cognoscatur causa seu.essendiprincù 
pium, ut scholse loquuntur. Unde quseritur , an una aliqua 
et quse tum omnis nostrae certitudinis tum rerum omnium 
causa sit. 

Hanc qusestionem vere metaphysicam hoc loco non solvere, 
sed solvendi modum indicare nobis proponimus. 

573. Porro l"" ratio nostra nihil docet apertius quam ipsam 
sui auctorem non esse» sive ipsam neque cursit verum quid- 
piam , neque cur existât ipsa » neque cur hujus indolis sit ut 
veritatem cognoscere possit , eique» ubi cognita est » potius 
quaro faiso adlisereat, veram esse causam ; sed causam hanc , 
atque adeo omnis cçriiludinis fontem homini externum sive 
aliquidab homine distinctum esse. 2<^ Ratio nos docetexistere 
Deum. Et quia nulla veritas magis necessaria est, nullamve 
cognoscere pluris nostrâ interest , faine etiam nibil pluribus , 
magis idoneis et firmioribus nititur rationis momentis, quam 

scripsimus, facililme videt quantopere illa différant a fallaci systemate 
D. De Lamennais , cui sensus communis consensus communis est (493). 
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Oeum esse. 3"^ Eadem ratio docet, Deum esse veram causam 
omnis existentise omnisque veritatis, et speciatim quidem ip* 
sum auctorem rationis ac naturse humanse esse. Unde sequi- 
tur, quidquid ratio naturalis seu natura rationabilis dictât, 
illad Deo auctori seu causse tribuendùm esse. 

574. Deus itaque omnis certitudinis causa, hoc est, princi- 
pium seu fundamentum exteroum et omnium primum est hàc 
triplici potissimum ratione : !•* ipse est causa sive auctor nos- 
trœ rationis, quomodocuhque hsec consideretur, sive prout 
cognitionis sive prout certitudinis capax , particeps et conscia 
est ; ab ipso enim non solum nostra cognoscendi facuitas (') 
et cognitionum origo est (*) , sed ipse etiam causa est tum 
nativse intellectûs nostri potentiae, quà falsum a vero tute 
secernimus , et inclinationis illius, sive sensûs, sive indolis, 
vel si mavis, inslinctûs naturse nostrse, quo iis, quse suffi- 
cienter cognita sunt , firme adbseremus , quibusdam eorum 
etiam inexpugnabiliter (^). 2<» Ipse omnis existentise causa est, 
ut adeo rationi nostrse tune tantum plane satisfiat , ubi in 
scienliis, entium in quibus scientise versantur causam et ori- 
ginem investigantes, ad Dei omnipotentem voluntatem mentem 
attollimus, atque hoc omnis existentise consideramus princi- 
pium , quod aptissime his expressit verbis cl. philosophus 
Italus : Ens créât existentiam (*) , hoc est, ea quse non a se 
sunt creationis via producta sunt ab Ente ««r» tiopcnf, seu 
quod a se infinité perfectum est. 5*" Ipse omnium veritatum 
metaphysicarum , quse sane in philosophicis prsecipuse sunt , 

(') «Non sufOicientes sumus cogitarealiquidanobistanquameiDobis; 
sed sufficientia nostra ex Deo est. • Hœc divi Pauli ( // Cor. /// , 6 ) yerba 
in utroque ordine et supernaturali et naturali Yerissima sunt. 

(') Vid. supra cap. I, § IV. 

(3) c Deas autem ad intelligendum homînem juvat. .. etiam per hoc 
quod lumen naturale hominis, quo intellectualis est, a Deô est, et per 
hoc etiam quod, cum ipse sit yeritas prima , a quà omnis alia veritas 
certitudinem habet , sicut secundœ propositiones a primis in scientiis 
demonstratlvis , nihil intellectui certum fîeri potest nisi virtute divinft. » 
S. Tbohus, Compend, Theol. cap. 129. 

<*) V. GioBKRTi, Introduzione allô studio délia filosofia , Dn Beau et 
Leilre d*un Italien à un Français sur les doctrines de JKf . De Lamennais. 
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fons, centrum vel subjectum est, seu snbstraiam in quo illse 
yere subsistant. Singalae enim veritates vere metaphysicae 
reipsa exhibent yel Dei perfectionem quamdam vel relationem 
aliquàm quœ inter Deum et alia entia intercedit ('); unde fit 
ut, quemadmodum sine Dei existentià nnlla rerum existen- 
tia, ita sine Dei naturà nullius veritatis natura intelligi aut 
explicari possit (').. 

575. Ex lis qn9e tribus ultimis continentur §§ , facile intel- 
liges ea quae sequuntur : 

V Gur et quo sensu ratio humana merito dicaïur partici* 
patio rationis divinae , et quomodo Fenelon interiorem Magis* 
trum, quem audiendo evitare errorem certo possumus, nunc 
rationem nostram , nunc Deum esse affirmet (') , seu potius 
quomodo ratio objective spectata , quatenus complectitur veri«' 
tates principes , divina simul et humana quodammodo voeari 
possit, prout scilicet vel in fonte suoDeo, vel in subjectosuo, 
homine , consideratur* 

(') Hoc sensu post S. Augustinum Leibnitias (Nouveaux essais sur 
l'entendement humain^ liv. 4, c. il , et Esprit de Leibniz , t. 2, p. 175» 
éd. Brux. ) Deum vocal regionem veritatum œternarum , in quo Leibni- 
tius illas sternum subsistere ; et a quo tanquam a fonte eas dimanare 
docet S. Augustinus, DeordinCy dicens : < Ipse Deus fons, unde manat 
omne verum , ipseque pater veritatis. » Bossuet ( Connaissance de Dieu. 
etc. e. 4 , n. 5 ) eas aliquid divini seu polios Deum ipsum esse déclarât. 

(*) Modum , quo se habenl inter se et cujusque nostrum conscientia 
et aliorum persuasio et actio divina ad veritatem certam faciendam, 
more suo nervose bis expressil verbis Terlullianus , De test, animœ, c. 5 : 
< Hscleslimonia anim», inquil, quanlovera, tanto simplicia ; quanto 
simplicia, tantovu1garia;quantovulgaria, tanto communia; quanto com- 
munia, tanlo naluralia; quanto naturalia, tanto divina. Non puto cuiquam 
frlvolum et frigidum videri posse , si recogitet natura» roajestatem , ex qaâ 
censetur auctoritas anim»; quantum dederis magistras, tantum adjudicabis 
discipul»; magistra natura, anima discipula. Quidquid aut illa edocuit, aut 
ista perdidicit, a Deo traditum est , magistro sciiicet ipsins magîstre. » 

(') De ^Existence de Dieu , part. I , n. 57-60. — Eo sensu Pytbagoras. : 
« Radiées nostras, inquit, in Deo habemus. » Socrates autem; ratio 
humana divina particeps est, ^trtpcu roS éiov. Xenoph. Memor.ï^ A. 
et IV, 3. EtCicero : « Prima bominis cum Deo rationis societas. » DeLeg. 
I, 7. Et alibi : « Ergo animus , ut ego dico, divinus est , ut Euripides 
audet dicere , Deus est. » Quœst, Tusc. 1 , 26. 
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2» Cur illud , quod semper eodem modo omnibus videtur , 
certo verum sit ; et cur illud, quod a variis varie, necsemper 
eidem eodem modo apparet , sœpe incertum sit. 

3<* Cur in multis error , si ibi subesse posset , in Deum 
ipsum redundaret. Nempe, ubi naturae rationabilis vox au- 
ditur, auctor naturae ipse proloquitur. 

4® Cur per certitudinis criteria Dei existentiam demonstrare, 
et per Dei existentiam criteria ipsa confirmare possimus, 
atque ullimam. rationem veramque causam assignare eorum 
veracitatis; idque sine circulo vitioso, sed per regressum de* 
monstrativum ; videlicet ostendendo illa criteria , quorum 
fidelitasjam proprio lumine fulgens cernebatur, esse divinae 
existentiae cognoscendse média ; Deum autem esse auctorem 
nostrse naturse, proindeque veram illorum criteriorum ac 
certitudinis humanse causam (517). 

5*" Cur atheus, etsi eo usque natnram suam exuere nequeat, 
ut de omnibus dubitet, nullius tamen rei, ne suse ipsius 
quidem certitudinis causam assignare possit ; et cur, dum- 
modo paululum urgeatur, ut sibi constet, in sceplicismum 
non possit non prolabi. 

6*^ Cur pbilosophi prœstantissimi primum omnis certitudi- 
nis principium et rationem ultimam in Dei ipsius infallibilitate 
quaesierint; non quod Deus principium quoddam abstractum ' 
seu logicum sit, e quo tanquam e propositione generali pro- 
positio particularis probatur; sed quatenus omnis existentiae 
G^\x%^ t primum frincipium scientificum, et quatenus veritatum 
metaphysicarumcentrum velsubstratum, summum principium 
metaphysicum est ('). 

(') Hue spectant qusdam loca ante (364) laudata; item et hsc Lac^ 
tantii Yerba : « Si ergo DuUa est sapientia humana , ut Socrates docuit , 
ut Plato tradidit, apparet esse divinam, nec uUi alii quam Deoverita- 
tjs notitiam subjacere. Deus igitur noscendus est, in quo solo veritas 
est. » ( De Ira Deij c. i ). Hinc Cartesius , etsi methodi su» fitio circu- 
lum faciat , saspius repetit ( De Methodo , Médit, Princ, ) v uisi certum 
sit Deum existere , et eum dod esse deceptorem , se de nuIlA re certum 
esse posse ; et speciatim ( De lUethodo , p. 25 ) : << Si nesciremus , quid- 
quid entis et veri iu uobis est > totum illud ab ente summo et infinito 
procedere; quantumyis «lar» et distincte essent ideœ no8tr»,nulla nos 

5o 
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SV. 

De systemaie philosophico. 

Diciiur quid sit systetna philosophicum, quœ requiranlur ut Ulud 
sil verum, certum^ aecutatumy cotnpletum, et quodnam hujusmodi 
sit habendum. 

576. Hoc loco breviter exponemus , quse conditiones neces- 
sarise sunt, ut alîquid haberi possit pro systemate philoso- 
phico, vero, certo, accurato, complelo. 

Systematis nomine vulgo aliquid vagi , incerti » arbîtrarii 
intelligitur , procul dubio quod plurima systemata his vitiis 
laborant; verumtamen nulla vera scientia esse potest, nisi 
systema aliquod constituât, eo sensu quo a doctîs hoc nomen 
accipitur. Naoïque systema, et hsec germana ejus notio est, 
syntagma seu ordinatumi quoddam conripositum est ex pluribus 

ratio certes redderet, illas idcirco esse feras. » F. Baco itidem ex Deî 
boDÎtate sensuum fidelitatem iofert ( Nov. Organ. Scient, ) : < Meque 
eDÎm hoc siverit Deus, ut phantasis nostne somnium pro exemplari 
muDdi edamus; sed potius bénigne faveat, ut apocalypsim ac veram 
?isionem vestigiorum et sigiUoram creatoris super crealuras scribamus. • 
Pascal siroiliter agnoscit : « Dieu et le ¥rai sont inséparables , et si Tuo 
est ou n'est pas , s'il est certain ou incertain , Tautre est nécessairement de 
même. > Leibnitius autem ( Opéra omn, edit, £. Dulens. tom. 1, p. 365}: 
« Intellcctus divinus est, qui veritatuni œternarum realitatem facit... 
Omnis realitas in aliquft re existente fundari débet. Verum quldem est, 
atheum esse posse geometram; sed, si Deus nullus foret, nullum esset 
objectum geometriœ , et sine Deo nihil non modo existens , sed ne pos- 
sibile quidem foret. Id tamen non obstat , quominus iis , qui rerum inter 
se et cum Deo nexum non aident, certas quasdam scientias intelligere 
possint, quamYÎs primam earum originem , quœ in Deo est , baud perci- 
piant. » Gonsonat Ancillon ( Essai sur la science et sur la foi phil. c. 4, 
p. 175) : « Toute philosophie qui ne part pas de Texistence de Dieu, et 
ne ramène pas tout à Dieu , est par cela même une philosophie manquée 
et fausse ; car fermer Tesprit humain h la connaissance de Dieu , c'est 
le fermer à la vérité , en commençant par anéantir la première et la plus 
fondamentale des certitudes sur lesquelles elle repose. » Longum est ea 
omnia adferre, quœ scitissime in banc rem scripslt Bossuet, Connais- 
sance y etc. chap. IV, V , et Féndon , Existence de Uieu , part. I, n. 57>60. 
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dogmatibus seu assertis conflatum , quse omnia inter se nexa 
sunt et a primo quodam tanquam a communi suo pendent 
principio. Systema philosophicum est hujusmodi syntagma 
de iis quae ratione naturali ab bomine cognosci et probari 
possunt. 

677. In omni systemate igitur tria prorsus diversa debent 
distingui : i^dogma seu placitum quodtotius systema tisprm- 
cipium habetur, 2<> dogmata seu placita quse velut corpus 
doctrinœ sunt, 5® nexus quo illa inter se et cum principio 
ligantur, et qui exprimitur per meihodum, Attamen methodi 
nomen non semper seque stricte sumitur ; eo enim nunc inteU 
ligunt modum , quo ex jam posito principio plura doctrinœ 
capita inferuntur , probantur et cum ipso coUigantur ^ nunc 
modum , quo et principium illud ipsum ponitur et csetera ex 
illo principio commonstrantur. 

578. Ad iila tria apprime animum advertere oportet, ut 
discernî queat, an systema quoddam verum, certum, accura- 
tumet completum sit. Porro logice seu formalUer verum dicitur 
systema, si omnia quse continet doctrinse puncta ita inter se 
nexu continuo cohserent , ut primo illorum posito csetera ex 
eo sequantur , sive in se vera sint sive non sint ; materialUer 
verum est, ubi omnia doctrinse puncta, quse in illo affirman- 
tur, in se vera sunt, etsi nullum eorum sequatur ex alio ; 
certum est, cujus principium seu effatumprimumcerto verum 
esse constat, et cujus caetera asserta inferiora ex superioribus 
et bsec ex primo illo ita sequuntur, ut omnia ex hoc vera esse 
comprobentur; accuralum est, in quo nulla asserta ponuntur 
quse ad iilud non pertinent , seu quse ex ejus principio non 
sequuntur ; completum denique est , quod omnia doctrinse 
capita quse ipsius principio nituntur complectilur etagnoscit, 
nullo îpsorum prse aliis excluso. 

579. Ex liiscoiliges, quam facile mens nostra in construendo 
systemate quodam possit deficere , et qui prsesertim Geri pos- 
sit , ut aliquis longam seriem propositionum construat , imo 
vaslum et completum systema quoddam, cujus partes omnes 
intime inter se nexsa sunt, et omnes alise ex aliis logice sequun* 
tur, et cui nibil aliud deest quam certitudo, quod pro pria- 
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cipio iooertttoi placitum vel sabdole oonficlum GommenCain 
posilum sit ('). Duobus principae modis systema ejusmodi 
vitiosom esse pote&t : i" si placita quse illius corpus doctrinae 
dficiunt omnia vel pleraquein se falsa sunt, neo ullam aliam 
vim habent praeter illam verhatem formalem quam a precario 
siio principio mutuantur (*) ; 2' si illa qusead doctriiis& corpus 
pertinent in se vera sont» sed superstructa principio , qood 
ideo precarium et non sufficiens est , vel quod non sit e% se 
certuni , vel quod maie stabilitum sit , vel quod non omnia 
ex eo sequantur quœ in systemate illo congesta suût (^). 

bSO. Ut gravia illa vitentor mala , in condendo systemate 
potissimum haec praecepta sunt servanda : 1' Eligaturprinci" 
pium omnino certum , et quod omnes scientîsB, de quà agitar, 
partes complectitur. â° Ex principio ilio id omne et soium 
inferatur quod in ipso continetur ; atque adeo perperam agit 
qui V. g. ejus consequentia pro libitu vitat , vel qui ex veritate 
mère formali veritatem quamdam realem strictà demonstra* 
tione probare contendît. S'' Ad systema philosophicum, quoad 
ejus fieri possit, perfectum conficiendum , omnis veritatis 
priocipium ceu fundamentum ponatur ratio humana, non 
qualis pro hujus illius systematis studio arbitrarie fingitur 
manca et mutila, sed natnralis et omnibus suis facultatibus 
compléta , qualis ab auctore naturae nostrae condita est, cnm 

(') « Un philosophe qui croit avoir atteint toute vérité même externe, 
pour avoir fait un long tissu de propositions et d'idées qui se suivent 
très-bien , et entre lesquelles on ne voit aucune contradiction, s'il n'admet 
pas d'ailleurs pour premières vérités celles que la nature et le sens oom^ 
mua inspirent au genre humain sur Texistence des choses , pourra se 
déflnir exactement une sorte de fou excellent logicien. Les faiseurs de sys- 
tèmes en tant que systèmes ne sont que d'excellens logiciens. » Buffier, 
Traité, etc. c. 9, n. 89. 

{*) Ejusmodi sunt plura rationalistarum et pantheistarum bodierna 
systemata , ut de nonnullis ostendlmus in Tkeodieem seu theol, nat, éU- 
fivmti^^ part. Illf c. 4. 

(') Ita e. g. si Gartesii doctrin» corpus spectas , multa ejus doctrki» 
puncta omnino in se vera sunt, et sœpe argumentis , si a principio separata 
considerantur , optimis probata; at générale systematis principium et 
perverse ponitur et omnes veritates phîlosophicas minime continet. Ejus 
methodus non nisi ad idealismum sustinendum valet (596). 
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lis oondilionibus quse ad ejus evolationem et perfeciioBem 
necessarise sunt; tumqoe illud omoe et solum pro certe vero 
agnoseatur, quod hœc ratio vere humana verum habendam 
quomodocunque at re ipsâ dictât. 

. 581. Qui ad illa qusB modo diximus anîmoni attendit , facile 
perspicîet , nos hic tanquatn vere et soiam legitimam ionnîsse 
et commenda^e fnetkodtim philosophandi psych^logicamei om- 
nino netêurakm^ non mancam et mutilam illam quam eclectici 
Galliaenuper invexerunt, sed conapletam, integram etgene- 
ralem, quam quia alibi (') descripsimus, brevitatis causa 
nunç tantum indicare voluimus. 

Reliquum est ut breviter ostendamus, hœc non esse servata in ils 
philoso'phiae systematibus, quibus una tantum ex rationis nostrse fa- 
cultatibus pro ratione ponitur, et quorum alla scepticismum incom- 
pletum propuguant, ut materialismus , ideaîismus et scepticismus 
historiens, quibus plures veritatum ordines incerti declarantur; alla 
'scepiidsfnum impliciium continent, quia ejusmodi placita prlncipio- 
rum loco ponunt, ex quibus, si concedantur, dubium unîTersum yi 
iogicâ sequitur, eujusmodi sunt rationalismus , et eselusoria fidei sive 
^umanm ûve divinm syâtêmoia. 

§VL 

De scepticismo incomplète. 

I) Materialisiniy II) idealismi, III) seepiieismi hisioriei principia, dog-" 
mata, errorum causœ, cognatio cum pyrrkanismo et inter ipsoê 
communis breviter indicantut. 

582. Nobis non est animus omnes hornm systematum for- 
mas et errores singulatim confutare aut recensere, quod inte- 
grum quidem librum exigeret. Summatim tantum indicare 

(') Vid. Theodiceœ seu theologiœ naturdlis elementa , part. Itl, cap. 4 
et 7. — Nemo hanc de reclA philosophandi méthode qusstioDem gravis- 
«imaio , me quidem judice , melius Iractavit quam €1. CîoHega noster 
professor Â. Tits , ia colloquiis, qus de preeipuis philosophie qusstio- 
nibus habuit anois 1836-1840 in diœcesis Leodiensis minori seminario 
Rodensi. Quorum de hâc re colloquiorum nos in locis modo laudatis leyem 
tantum et imperfeetam exhibuimus delineationem. 
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slataimus, a) unde proficiseantur, 6)quae praecipua profifean- 
tur errorum capita , c) qui eè delabaniur » d) quid ipsis cum 
scepticîsmo completo commuDe sit, e) quse ipsis îater secom* 
munia sînt. 

583. I ) Materialismus , quod omnium maxime abjectum 
syslema est, a sensibus » quibus solis innilitur , senstMlismus 
dicitur. Mempe exclusis omoibus aliis veritatis criteriis, qui* 
bas homo maxime abaaimantibusdistiaguitur , solassensuum 
perceptiones docere veriiatem contendit. 

584. Verum sensuum perceptiooibus nihil prseter corpora, 
quateous eotia mère singularia sunt, agnosciiûr (467). Eae 
scilicet a) nihil docent de entium corporeorum causa autfinet 
nibil de naturà entis quod in nobis cogitât, sentit et vuU, 
nihil de principio et fine hominîs, aut de ratione quâ ad 
finem , ipsi quatenus enti intelligenti , libero ac morali praes- 
titutum , perveniat ; une verbo, alte silent de veritatibus mo* 
ralibus et metaphysicis , quibus nihil majoris momenli , pre- 
tiosius aut hunianâ intelligentiâ dignius. 

Praeterea b) quum ex hoc systemaie nemini alterius rei 
cujusvis ratio habenda sit quam suorum uniqs sensuum testi- 
monii, hinc «) nemini uilum remedium efficax erit probandi 
alii cuiquam veritatem ullam , aut ipsum convincendi uUius 
erroris ; hic enim opponendo suorum sensuum testimonium , 
cui uni fidere débet ex data hypothesi , omnem probationum 
quarumlibet vim explodet. Imo fi) nemini ullum remedium 
erit dedocendi suum proprium errorem, aut distinguendi 
germanum a specioso sensuum testimonio. Quin etiam y) quum 
ex solo uniuscujusque sensuum testimonio , docentibus ipsis 
materialistis , non certo constet existere relationem intersen- 
suum testimonium et realem objectorum existentiam, ideoex 
eorum hypothesi ne eorum quidem , quae sensibus objîciuntur, 
alia quam apparens existeutia aflirmari potest. 

585. Atque ita fit, ut sensualismo bomo primum a) spo-* 
lietur prsestantissimis suis dotibus, tum b) ad ferarum condi- 
tionem deprimatur, dein c] prorsus sibi relinquatur, ita ut 
née alterius fraudes debellare, nec suum errorem agnos- 
cere queat. Quod si systemati suo fidens, nudatus et mutilus. 
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Ut est, philosophari contendat, saepius eo audacior et magis 
temerarius quo minus se mniilatum agooscit, tum negatâ prius 
onini existenliâ substantiarum spiritualium , et yeritatum 
moralium ac metaphysicarum , vel materiam unam existere 
praedicabit, quam forsan Deum esse perhibebit, et ita mate- 
rialem paotheismum profitebitur, vel ipsius materise existen- 
tiam dubiam habebitet apparentem tantum, et sic in stolidum 
scepticismum prolabetur ('). Et en unde sensualismus pro- 
ficiscatur , et quo rectà perducat ! 

586. Ad completum scepticismum itaque prolabitur, i<> quia 
sensuum perceptiones conditionibns ad critérium necessa- 
riis (465) expoliat , quo fit ut jam nihil amplius certo testari 
possinl; 2<> quia, dum cselera veritatis criteria rejicit, quse a 
rationabili hominum naturâ , quod omnis certitudinis funda- 
mentum est (564) , germana et certa babentur, eo ipso illud 
certitudinis fuodamentum avertit , unde nihil logice certum 
esse plane consequeretur. 

587. Sensualismus cum scepticismo illud prsecipuecommune 
habet, quod nihil verum esse existimat, nisi quod immédiate 
cernitur et compreheodilur ( 589 ) ; differt , quod nonnulla 
sensibus corporeis ita cerni et comprehendi contendit, nisi, 

(') H»e explicite fatentur materialist» audacissimi Helvetiuê et Con- 
dorcel , ut videre esl in hujus opère : Essai sur Vapplication de Vana- 
lyse à la probabilité des décisions rendues à la pluralilé des voix. Disc, 
prél. p. XII. D'Alerfibert similiter contendebat , responderi non posse ad 
ea , qu® a Berclay objecta sunt contra existentiam corporum ; et ex sen- 
sualismi hypothesi illud mérite contendebat. Alius philosophus recentior 
èx similibus principiis similia conclusit : « Contentons-nous de savoir , 
inquitt qu'il existe des apparences physiques que nous appelons corps , 
parce que nous sentons de la résistance , et ne cherchons ni à deviner 
leur origine, ni à les définir. Notre ftme , sans la révélation, serait même 
une abstraction métaphysique dont nous n'aurions aucune idée ; encore 
moins pourrions-nous la supposer immortelle. La raison humaine ne 
8*étend pas jusque-là. » Lettres américaines par M» le jsomte Carly, 
préf. du traduct. Contra Dupuis ( Origine de tous les cultes y tom. I, 
p. 10, préf. et p. i,c. 1 ) stolide proclamât : « L'univers est le seul 
être qui puisse soutenir Fimmense idée que le nom de Dieu doit présen- 
ter ; c'est un mot vide de sens , s'il n'est traduit par l'inscription fameuse : 
je suis tout ce qui est , tout ce qui a été , tout ce qui sera » 
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tibi postea agnoscit sensus solum referre de iis quse apparent, 
jam cum sceptico nihil tandem prseter mera phsenemona , 
vanas sine re umbras , teneat. 

588. II ) Idealismus, quod systema prima fronte magis inge* 
niosum apparet, haud minus ab^num est quam sensualis^ 
mus y imo vix differt a scepticismo completo , quocum a pie* 
risque confunditur. 

589. Ab intrinsecà idearum evidentiâ proficiscens, nihil 
eerto verum esse statuit, nisi quod prorsus intrinsecusevidens 
sea cum mente nostrà idem aliquid est. 

590. Porro , a) quum hujus evidentise objectum mère sub^ 
jectivum sit , ex idealistarum hypothesi mens nostra nihil novit 
prseter se ipsam, neminive uiia veritas objectiva certa esse 
poterit ; hinc mundus corporeus ipsis nihil aliud est quam 
séries quœdam pbaenomenorum , quibus forte nihil rei sive 
substantisB subest; veritates morales ac metapbysicas nihil 
aliud sunt quam subjectivse quidam cogitandi formulas sea 
schemata, quibus nihil vere rei respondeat. b) Quoniam ex 
idealistarum systemate quisque solus cujusvis evidentiœ judex 
ponitur, nemo alium erroris mendaciive arguere poterit ; née 
veritatem uUam invicte probare adversario , qui ad suam evi- 
dentiam defensoris evidentiae oppositam provocare voluerit. 
c) Eamdem ob causam nemo ûnquam , dum sibi dubium quod— 
dam occurrity evideotiam germanam a falsà apparente dis- 
tinguere poterit; sed gravissimis erroribus fanatice siae ullo 
remedio adhaerebit, imo vel maxime opposita ut vera agnos- 
cere cogetur. 

591. Non mirum igitui* idealistam , dum se libère mutilum 
et impotentem fecit, jam deinceps, ubi sibi constare voluerit , 
eo pervenire , ut nunc omnia cogitata sua ut immolas veritates 
habeat, nunc autem nihil aliud existere sibi persuadeat quam 
suum Tê EGO, ut aiunt , nunc vero illud ipsum forsitan nihil 
reale esse existimet, atque adeo in dubium universum prola- 
batur. Jiempe panegoismusyel scepticismus idealismi scopulus 
inevitabilis est ('). 

C) Idealismam reapse eo iosulsitatis pervenisse , notissimam est. Gon- 
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592. Non est cur longe ostendamus, quid idealismns cuni 
scepticismo commune habeat; ultro enim liquet, u.triqae idem 
esse v^wrcf -^tv^oi (400) , ideoque utrumque eodem scopulo 
illîsum ia eamdem abyssum coiiabi. Idealismus proprie lio- 
dierna scepticismi forma est. 

595. III ) Scepticismus historicus , qui lestimonio historico 
nullam fidem adhibendam esse vult, quibus prsecipue ratio- 
num momentis innitatur, et quo pacto redarguatur, jam 
antea (cap. III, § V) satis expositum est. Hoc loco illud soîum 
addere juvat :, 

594. Tria , quse modo perstrinxinius systemata, in eo maxime 
consentiunt et peccant, quod, omni fide rejectâ, homini nihil 
certum essevolunt quam illud quod omnino visum intimeque 
comprehensum est , hominique non aliam concedunt scientiani 
quam humanâ superiorem; quo quum pervenire nequeat , 
desperabundus ad ignavum scepticismum protruditur. Pri£- 
terea singuHs bis systemalibus eadem vitia inhserent, quas 
inesse reperiemus (615) in iis, de quibus statim disseremus. 

sUt enim Berclay anglum eo processisse , ut corpora reapse existere nega- 
ret ( tum alibi tum in libro, quem inscriçsii Dialogues entre Hylas et 
PhilonoU8).Kani Deum , mundum et animam a nobis cognosci non posse 
docuit. Corpora eodem judice pbsnomeùa sunt ; ignoramus quid sinl ; 
scimus tantum quid nobis videantur esse; ipsumr«EG0 objective spec- 
tatum nihil aliud est quam phœnomenon quoddam sive apparenlia ( Kritik 
der reinen Vernunft ). Kantii discipuli, licet a magistro suo et inter 
se plurimum discrepantes , scepticismi scopulum evitare non poluerunt. 
Schelling in opère, quod inscripsit Super ri EGO, consideralum ulprin- 
cipium phUosophiŒy pantheismum tam aperte professus fuit quam qui 
maiime. Fichte pariter quam cilissime ad scepticismum perductus est , 
quem haud aliter vilare potuit quam confugiendo ad anchoram fidei. Hegel 
nihil omnino existere docuit praeter cogitationem absolute seu abstracle 
spectatam ! De idealistis ad litteram dici potest : evanueruht m cogir 
taiionibus suis. 
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§ VIL 

De scepticismo impliciio. 

1) Rationalismi , U) rationis generalis, III) fidei divinœ eœelusoria 
syslemata breviter definiuntur, prœcipua eorum vitia indicantur , 
et qui ad scepticismum conducant exponiiur, 

595. I) Rationalismus stepius confunditur cum idealismo ; 
a sirîcto idealismo tamen differt non tam principio quamcon- 
sequentiis, quas ex utriusque communi principio infert. 

596. Raiionalismns enim seque ac idealismus tanquam uni- 
cunâ veritaiis principium habet internam idearum evidentiam. 
At deinceps ab idealismo secedit; siquidem non tantum veri- 
lates internas ex suo principio colligit, sed etiam externas 
demonstratione stricte evidenti, atque omni prorsus fide sepo- 
sità, ratiocinando probari posse con tendit. 

597. Ilaquepraeter ideas intrinsecus évidentes slatuit ratîo- 
cinationem, a quâ nomen accepit, ut critérium ad externa 
omnia et sola , quse certo cognosci possunt^ strictâ evidentiâ 
demonstranda eflicax. 

598. Quse quidem sententia dupliciter contra hominis na- 
turam peccat : i*" quod externa demonstrari strictâ evidentiâ 
posse falsô sumat; ^"^ quod nihil, ne ullam quidem externam 
veritatem, certum esse affirme!, nisi quod stricte sive médiate 
sive iitnmediate evidens est. 

599. Quod ad 1"" pertinet , a) nihil strictâ evidentiâ certo 
verum esse demonstralur, nisi demonstrationis principium 
rem demonstrandam ita in se coraplectatur, sicut propositio 
universalis propositionem particularem vel notio superior no- 
tioneminfériorem continet ; jam vero nulla veritas interna hoc 
pacto includit veritatem externam-ullam; illâ evidentiâ cerni- 
mus idearum noslrarum inter se consensionem, non item con« 
sensionem idearum nostrarum cum rébus quse non idem sunt 
cum mente nostrâ (580). 

600. Quantum ad 2„, naturse nostrse rationabili obsecuti 
plurima externa, sive sensibus corporeis sive testimonio au- 
thenticosive légitima ratiocinatione ea percipiantur, certo vera 
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esse theoretice agnoscunt bomiouni qaiqiie sapientissimi , 
practice omnino omnes ; attamen , ut modo indicavimus, nulla 
eorum striclà evidentiâ cernimus, sed illa sensu communî 
dictante naturaliter credimus. Hanc naturalem fidem si veram 
evidentiam vocare libeat , de nomine non litigamus ; id solum- 
modo repetimus, longe aliter a nobis percipi externa sive 
corporea sive incorporea quam interna (')• 

601. Raiionalismus igitur eodem nitiiur faiso principio ac 
scepticismus , bocseilicet : id solum certum esse quod omnino 
evidenter perspicitur; qaarea)ex hoc jam capite meritoscep- 
ticismus implicitus nuncupatur; et b) nil miri quod» quam 
alii plura» aiii pauciora hoc modo cernere se sibi in animum 
iîiducant, inter rationalistas nulla consensio, atqueadeo nulla 
Veritas ab omnibus eadem certa habeatur. Neque id ex ratio- 
nalistarum hypothesi nllo modo reprebendi potest , siquidem 
ab ipsis unusquisque solus hujus suae imaginariae evidentise 
judex constituitur. 

602. Pro numéro et génère eorum quae ex suo principio 
certa etBci arbitrantur, rationalistse in varias discerni pussent 
sectas, quas vel eoumerare longius est (*)» Hoc loco unam tan- 

(') Buffîer in suis aoimadTereionibus io Cartesii PrincipU, traoscripUs 
his ex hujus philosoplii Meditalionibus ¥erbis : Les choses que nous con^ 
cevons clairement , dès-là même que nous les concevons , elles sont vraies 
( Médit, pag. 2 ) , hsc apprime notât : « G*est ici le lieu de se plaindre 
que Descartes par cette proposition , dont il fait toute la base de sa 
Métaphysique , ait jeté un embarras infini dans la ¥raie Métaphysique , 
y confondant , comme il fait , le vrai ou plutôt la vérité interne avec 
la vérité externe. J'en ai exposé ( et aperte quidem ) les inconvéniens 
( Princ. du Rais, IP Log. art. 4); ce qui montre Tillusion de tant de 
Douveaux philosophes qui , ne citant que vérité ei clarté dans leurs écrits, 
n*ont rien fait souvent que d*obscurcir la clarté même et d*altérer la 
vérité. » Remarques sur les principes ou la Métaphysique de Deseartes^ 
D. 25. Cff. ejusdem ^uffierii, Traité des prem. vérités ^ c. 6, n. 48-50, 
Métaphysique j 4« entretien, n. 49, et Principes du Raisonnement modo 
laudata. 

(') Eclectismusj qui hodie in Gallià invaluit, nihil aliud est quam 
raiionalismus, Cartesii principiis innixus, et omnigenis sive christianis 
sive schols scotic» sive idealismi germanici dogmatibus fartus, saspius 
in pantheismum prolapsus. 
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tom commeinorare juvat, quod a nonnullis sola rationalismi 
Domine designatur. 

Hsec est philosophorom illoruoi secta, qui, qusecunque 
cseteroqai vera habeant (nam neque hi omnia eadem vera 
habent), itaratione gloriantar, uthancsolamhumanigeneris 
magistram ducemque esse, atque adeo Dullum posilivum Deî 
auxilium Iiomini esse aut Decessariuro esse dicant. 

603. Hujus loci non est historiée probare revelatîonem 
existere('). Hic obiter tantum indicare juvat, quam necesse 
sit alium prêter rationecn ducem agnoscere , revelatîonem 
sciUcet , ut omnes, certo et sine admistione erroris cognos- 
cere possimus veritates eas, quae nobis cognitu necessarids 
snnt, ut ad finem, qui nobis prsestitutus est ut entibus in- 
telligentibus , ratione et iibertute praeditis, pervenire pos- 
simus. 

604. Porro revelationis nécessitas et insulsitas rationalista- 
rnm doctrinae philosophice his tribus modis facillime de- 
monstrantur. 

1'' Ea quidem ultro sequuntur ex iis quse cap. 1, § IV, 
disseruimus et probavimus de institutionis necessitate , ut 
homo ad apertam veritatum moraiis ordinis nolitiam perve- 
nire queat. Inde enim manifesto sequitur : a) hominem sine 
revelalione divinâ cognoscere ea non posse, quse sibi ad vi- 
tam liomine dignam ducendam sunt necessaria , b) quum 
homo iila nunc cognoscat, ipsum non sibi derelictum a Deo 
fuisse , sed divinâ revelatione adjutum. 

2"" Etsi homini ad veritatis notiliam pertingendi majorem 
facuUalem tribuas, quàm ipsi re verû esse probavimus, ratio- 
nalismus etiam ex his quatuor erroris convincitur : 

a) Ratio , qualis hominum universitali inest, non sufficiens 
est , ut eos doceat oHicia sua erga Deum , se ipsos et alios 
homines (*) ; nam ipsa sola non certo docet : «) quinam cul- 

(') De revelationis deraonstralione ei raethodo historicâ pr® caeteris legi 
merentur De Riambourg, Rationalisme et tradition^ et De Valroger , Revue 
catholique de Liège y tom. 1, p. 201 , 358, 583, 440. 

(*) < Si taies nos natura genuisset, inquit Cicero, Tusc, III, i, ut 
eam Ipsam intuerl et perspicere, eftdemque optimà duce cursum yits 



Digiti 



zedby Google 



DE SGEPTICISMO lUPLIGITO. 509 

tas Deo sit exhibeiidus; ^â) qualis prsecise praesens conditîo 
nalurse humanse; y) quœ natura prsemiorum et suppliciorum 
alteriiis vilœ ; «T) orania quse moraliter bona et mala sint ha- 
benda, seu quibus has pœnas vitare et illam mercedem obti- 
nere possimus; t) an etquod reruedium reconcilîationîs, sive 
cum summo numine post offensam in gratiam redeundi , etc. 
Itaque ratio nec cerlo docet quales mores sint habendi , nec 
uliâ sanclione monita sua efficacîter firmat ('). 

b) Rationis sibi relictse iàfirmitas quasi a posteriori pro- 
batur experientiâ plus viginti ss&culorum. Etenim ubicunque 
genus humanum ver» revelationis documenta neglexit , neque 
verum Dei cuUum, neque legis naluralis morum prseceptà 
recle cognovit aut coluit. 

c) Communi huic gentrlium ignorantise, erroribus ac vitiis 
mederi philosophia pagana !<" non scivit; quum philosophi in 
plerisque, quae ad religionem et ad mores spectant, eisdem 
quibus populus dubiis , erroribus et viliis detinerentur ; 2* 
necpotuit; quia philosophi , a) derectu scientiae et persuasio- 
nis, /3) defeclu concordiae inter se» y) defeetu consensionis 
actionum cum doctrinâ , ^) defeetu auctoritatis , fidem facere 
nequivere; S^* nec voluit; quia philosophi toti erant in suse 
ipsorum lalidis et commodi studio ; quareet animus ipsis dee- 
rat suscipiendi laborem ac pericula , quse cum populorum 
inslitutione haud dubie conjuncta sunt; et cum vuJgo etiam 
iis, quse falsa esse noverant, palam indulgebant. 

d) Receutiores philosophi , qui nullam haberi volunt ratio- 

conficere possemus , haud erat sane quod quisquam rationem ac doctri- 
nam requireret. NUncparvulos nobis dédit igniculos, quosceleriter malis 
rooribus opinionibusque depravati sic restinguimus, ut nusquam naturœ 
lumen appareat. Sunt enim ingeniis nostris semina. innata \irtulum; quae 
si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam vitam natura perduceret. Nunc 
autem simul atque editi in lucem et suscepti sumus, in omni coutiauo 
pravitatc et in summA opinionum perversitate versamur; ut pêne cum 
lacle nutricis errorem suxîsse videamur. » 

(') Ipse J.. J. Rousseau dixit , Emile, lom. IIl : « On a beau vouloir 
établir la vertu par la raison seule : quelle solide base peut-on lui don- 
ner ? Philosophe , tes lois sont fort belles , mais montre m'en de grâce 
la sanction. » 
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nem revelationis , aaqae impotentes et impares sant certè do- 
cendo, quse cognoscere nos oportet; idqae propter easdem 
quas modo altigimus causas. Quid enim? Aperiantur ipsorum 
libri , statimque apparebit ea* quae ibi vera et recta de triplici 
officiorum Dostrorum génère leguntur , penitus accepta referri 
debere societati Christian»» in quâ ii vivunt; at , qoum sao 
ingenio yeliÇcantur, eos tum ubique incidere in errores gra* 
vissimos atqae tiirpissimos , homine sano prorsas indignos. 

S"* Quin etiam horoines fere omnes eam taotum religionem 
et morum doctrinam habendam esse existimabant, quam di- 
vinitus acceptam esse putabant; et pbilosophi perspicaciores 
inter ipsos paganos probe agnoverunt nos officia nostra a Deo 
esse docendos (')• 

Itaque» etsi ratio in multis veram pariât certitadinem , ea 
tamen sibi soli rclicta nobis non sufficit , ut finem nostrum 



(') Gff. dicta Pythagor», Platonis, Epicharmi, Fichte, Schelling, 
Hegel , etc. laudata n* 564. — Hue etiam pertinent qus ieguntur apad 
VLàJOJEM , Âlcib, // : c Necesse est îgitur expectare , donec alîquis doeeat , 
quo animo erga Deum et homines esse oporleat... Hic ille est nimirain 
qui de te curam gerit. » Et alibi ( Epinom.) : « Docere pietatem nemi- 
nem posse , nisi peus tanquam dux et magister prsiverit. » « Qujb Deo 
grata sunt, scire difficile est, nisi quis yel eura qui Deum audivit, Tel 
Deum ipsum aadiverit. » Montaigne enarratis erroribus philosophorum 
et populorum paganorum , ita exclamât , Essais ^ lib. II , c. 1 : c O Dieu , 
quelle obligation n'avons- nous pas à la bénignité de notre souverain 
Créateur , pour avoir déniaisé notre créance de ces vagabondes et arbi- 
traires opinions , Tavoir logée sur réternelle base de sa sainte parole! » 
B4TLE , Dict. crit, art. Manichéens : c La raison est un principe de des- 
truction, et pas d'édification; elle n'est propre qu'à former des doutes 
et à se tourner à droite et à gauche pour éterniser une dispute, à faire 
connaître à l'homme ses ténèbres et son impuissance, et la nécessité 
d'une autre révélation : c'est celle de l'Ecriture. > Alibi autem {Contin. 
des Pens. div. tom. III. ) « 11 faut considérer que ce qui nous est si facile 
et si manifeste, parce que Dieu nous a fait la grâce de nous communi- 
quer sa révélation , ne Tétait pas à ceux qui n'avaient pour guide que 
la nature. L'esprit humain, abandonné à lui-même, s'égare facilement 
sur une mer aussi vaste et aussi orageuse... Nous ressemblons à ceux 
qui , s'étaot servis d'un bon télescope , s'imaginèrent que les autres hom- 
mes auraient facilement tu les satellites de Jupiter s'ils avaient voulu.» 
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tute consequamnr ; nihilqne certios docet quam praeter ipsam 
alio nobis magistro veritatis opus esse ('). 

605é II) Systema aiustoritatii rationis generaliSy quod in 
defensionem rei cathoHcsB et in rationalismi ac scepticismi 
eversionem Datum videbatur , auctore suo novitatibus potius 
quam veritati studente» etfutilem et incertain religionis pro-^ 
pugnandae methodum tradere « nec scepticismi scopulum peni- 
tus declinare compertum est. 

606. CoDsistit enim hoc philosopbise systema in eo » ut » 
enervatis reliquis criteriiscertitudinis, a) nihilcertum habea* 
tur, DÎsi illud quod est de fide » hoc est , secundum sensum 
auctoris» in quod omnes bomines consenti un t; nec 6) ullum 
aliud fundamentum religionis catholicae babeatur quam ea » 
quse hàc universali hominum fide recepta sunt. 

607. Praecipua igitur , quibus iltud systema vitiis laborat » 
haec esse videntur: 

1* Omnia certitudinis criteria prseter fidem débilitât. 

â"" Homini cuique, nisialiorum hominum consensione con- 
firmetur, omnem certitudinis cujusvis obtinendse viam de- 
negat. Atque hinc jam 

3<> Scepticismo misère servit; cujus quidem indicia alia 
nonnuUa in ipso reperiunlur, nisi haec forte auctoris stylo 
potius oratorio et poëtico quam philosophico tribuenda sint f). 

4"" Nimis exclusorie certitudinis critérium in consensione 
sive in ratione generali ponity quam scilicet unicum certitu* 
dinisetiam priva tae principium esseperhibet. Nam» etsi veris- 
simum sit, a) verum esse quidquid semper et ubique ab 
omnibus habitum est verum, et b) faisum esse quidquid sem- 
per et ubique ab omnibus faisum est habitum ; faisum tamen 
est, c) quidquid verum est, illud semper et ubique ab omni- 
buscreditum fuisse (^). 

(') De iîs, qus hocn*nimis leviter perstriniimus , Gff. N. J. DeGock, 
Ethicœ seu phil. mor. elementa, part. II , sect. l , § VI , atque auctores 
qui ibid. laudaotur , praesertim Bergier. 

{*) Quatenus ei posterioribus auctoris scriptis judicare licet de iîs, in 
quibus systema suum primo proposuit, non in solo stylo, sed in ipso 
auctore banc ad scepticismum propensionem reponendam esse indicant 
ea , qu» praefatus est in Miscellaneorum suorum volumioe tertio. 

(') Differentia inter critérium sensûs coramunis, prout illud passim 
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Adbsec » quum auctor probare suscepit , qudenam ea sunt , 
in qaae semper et ubique conseasum stt , et qutbus solis cer- 
titadinem tribuit, inter alias plures allegavit traditiones et 
adulteratas et de quarum unaiiimi omnium populorum fide 
minime constat. £t ita etiam ex hoc capite de omnibus dubi- 
tandi ansam prsebuit. 

G*" Habita autem ratione defensionis catholicse , ideo sum- 
mopere improbandum est illud systema : a) Quod faveat scep« 
ticismo. b) Quod religionem catholicam tanquam unico funda- 
mento superstruat.traditionibus vagis et incertis (*) ; atqueita 
duplici vitio et consueta fidei catholicae argumenta infirmet » 
et novum et infirmum eis substituât, c) Quod véstigia révéla- 
tionis primigenise , quae re verâ apud omnes populos repe- 
riuntur, sed passim erroribus et vîtiis commaculata, faiso ut 
puraet incorrupta exhibeal, quin etiam religionem catholicam 
proprie nihil cum illis differre contendat d) Quod hominum 
traditionibusinfallibilitatem tribuatsaltemaequalem iofalllbi- 
litati Ecclesiae {*). 

intelligitur , et rationis generalis systema , de quo hic agitar , tum in 
aliis,tum speciatim probe nolatur îd opère » quod inscribitur Concordia 
rationîs et fidei contra veleres nuperosque rationalistas , auctore theologo 
larantasiense , cap. I, art. 6, prsserlim pag. 181. Auctor hujus libri in 
plurimis comcnendandi bicillic ipse minus accu rate loquitur. 

(') Auctor libri modo laadali ostendit, pr»ter tradilionem socîalempo- 
pulis semper opus fuisse magisterio, quod divinaruro traditionum dog- 
mata doceret, etabbumanis commentisdiscerneret, hocque magisterium 
semper reapse extilisse,nempe Ecclesiam docentem. 

(') «rEn appelant du jugement de l'Église au christianisme interprété 
par les peuples , M. De Lamennais a dévoilé lui-même un des vices fon- 
damentaux de son système philosophique sur la certitude humaine. Ce 
vice, longtemps caché aux yeux de beaucoup de personnes de bonne 
foi et particulièrement aux miens, consiste, en dernière analyse, à 
placer dans la hiérarchie des autorités l'humanité au-dessus de TÉglise. 
Ramené à ces termes, le système dont il s'agit répugne essentiellement 
à ridée même que le christianisme nous donne de Thumanilé. . . Admettre 
un système dont la conséquence avouée est que Ton doit placer le crité- 
rium du christianisme dans les opinions des peuples abandonnés à eux- 
mêmes, dans ce péle-méle d'ignorances, dépassions et d'oubli de Dieu, 
c'est donner , en ce qui concerne l'enseignement de la foi , une répéti- 
tion en grand du chaos que la conslilulion civile du clergé voulait 
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608. Qùaproplep SS. D. N. Greg. PP. XVI illud systema 
merito proscripsit his verbis : « Cseterum lugendum valde est, 
» quonam prolabantur humanse rationis deliramenta , ubi 
» quis novis rébus studeat, atque contra Apostoli monitum 
» nitatur plus sapere , qtmm oporteat sapere , sibique niroium 
» prsefidensveritatemquœrendam autumetur extra catholicam 
» Ecclesiam, in qua absque vel levissimo erroris cœno ipsa 
» invenitur , quœque idcirco Columna ac firmamentumverita' 
» ^t> appellatur et est. Probe autem intelligitis, Venerabiles 
» Fratres, Nos hic loqui etiam de faliaci illo haud ita pridem 
» invecto Philosophise systemate plane improbando, quo ex 
D projeetâ et effrenatâ novitatumcupiditateveritas, ubicerto 
» consistît, non quaeritur, sanctisque et Àpostolicis traditio- 
)» nibus poslhabitis, doctrinae alise inaneSy fuiiles, încertae- 
>» que, necab Ëcclesiâ probatseadsciscuntur, quibus veritateni 
» ipsam fulciri ac susticeri vanissimi bomines perperam 
» arbitranlur ('). » 

609. III ) Systema exclusoriœ auctoritatis fideidivinœ, rejectâ 
certitudine teslimonii huoiani in historicis , interna quideni 
per evîdentiaûi certa esse, et pbysica per lestimonium sen- 
suum (etsibinonstrictam pariant certitudinem), metaphysica 
autem et speciatim eas veritates principes , quse logicum 
cbristiansa religionis fundamentum suntet praecipua motiva 
credibilitatis (527), ut Dei existentia , Providentia , Miracula 
a Ghristo et ab Àpostolis patrata , non aliter vere certa nobis 
esse posse contendit, quam si ea gratiâ supernaturali induoti 
fide divinâ credamus. 

610. Jam vero a) quatenus in disciplinis philosophicis , 
rejectâ certitudine testimonii humani (*), evidentiam et expe- 

introduire dans TorgaDisation de TÉglise, lorsqu'elle faisait nommer 
les pasteurs par les assemblées primaires, ouvertes à tous les mécréans 
qui pouvaient produire une carte, de citoyen. » Béflexions sur la chute 
de if. De Lamennais ^ par M., fabbé Ph. Gerbet, cbap. 5. 

(') Epist. EncycL dat. die :25 junii 1834. 

(') Testimonii humani certitudinem stabilivimus cap. prsc. § V; prs- 
cipuam vero auctoris ejus , de quo bic agitur , systematis difficultatem 
solvimus ibid. n. 492, 2*. 

40 
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rientiam sive relationem sensu am ut sola certitudinis criteria 
agnoscit, rationalismi quaedam forma est; 6) quatenus autem 
nihil eorum , quae ad religionem et ad inetaphysîcam speetant, 
vere certuoi esse affirmât , nisi illud quod supernaturalis gra- 
tine auxilio fide divinâ creditur, doctrinam aatea inauditam 
contînet , qusoque fanaticum mysticismum redolet. 

611. Ut autem hanc doctrinam suam auctor ut catholicam 
perbîbere posset, ipsi ostendendum foret , eam ab Ecclesiâ 
probari , vel saltem ab insignîbus Ecclesise doctoribus tradi- 
tam fuisse. Nunc autem longe ail ter res se babet.Nam l^» Ecclesiâ 
illam nunqnam agnovit. 2<> Quotquot noti sunt doctores calho. 
lici contrarium senserunt. 3^ Statim ubi nova doctrina cogolta 
fuit , viri catholici eam repudiarunt , dein auctoris Episcopus 
illam anno 1834 proscripsit Jfom'to publico dato ad Clerum 
et Fidèles suae diœceseos, quod hi magno cum plausu excepe- 
runty quodque summus Pontifex implicite approbavit (')• 
Praeierea 4*, si illud sysleraa verum esset, inutilis foret prae- 
dicatio et qusevis de credeudis controversia » quinimo jpsa 
Ecclesia docens, magistra et interpres revelatse veritatis , non 
obstantibus iis « qua) auctor systematis dicit de Ecclesise ne- 
cessitate; quippe quum omnis credendorum institutio,^efen- 
sio et probatio gratise divinse relinquenda esset. 5<' Nec uUus 
incredulus aut haereticus argumentando convînci y nec ulla 
Veritas revelata demonstrando probari posseï; adversarii enim 
a) semper haberent quod opponerent : Gratia nobis ea credere 
non svuidet! b) Ut sine petitione principii ac légitime probari 
possit quae fide divinâ credenda sunt» jam ante aliter quam 
per fideni divinam principia probationis certa sint necesseest. 
6"* Quantum ad metapbysica , ultro damus , primam illarum 
veritatum cognitioncm revelationi divinse deberi; item illum, 
qui revelatam religionem respuit , hanc pbilosopbiae partem 
non integram tractare posse, quin in pluribus incertushœ- 
reaty in aliisque turpissime erret; sed inde nonsequitur, 
nibil in metaphysicis nobis certum esse posse nisi per fidem 
divinam (*). 

( ' ) vid. Le Nouveau Conservateur Belge , tom. X , pag. 354 , et tom. Xf, 
pag. 128. 
O Systcma» quale illud hactenas perstriniimus , continetur in oper« 
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613. Recte îgitur EpiscopusÀrgentoraeensis in Monito supra 
laudato hac istius syslematis notavitconsequentia : 

a 1^ Si le spectacle de l'univers ne peut sans la foi nous donner 
de cerlilude sur l'existence du Créateur, saint Paul, l'auteur divin 
de la sagesse et le Prophète-roi se sont trompés, et nous trompent en 
même temps ; les plus anciens philosophes ('), les Pères de l'Eglise, 
les premiers génies du christianisme, toutes les universités chré- 
tiennes ont donné et donnent encore dans une erreur commune. 

» 2"* Si l'on ne peut aujourd'hui connaître l'existence de Dieu par 

D. Bautafn, qiiod incribitur Philosophie du Christianisme, édil. 1855, 
et ÎD pHoribus ejusdem auctoris scriptis. Errores suos fere omnes repu- 
diavit auctor in Epistolâ, vulgatâ anno 1837 {Lettre à Af. l'évéque de 
Strasbourg), Àt in hoc scripto prster lugendam confusionem admiDi- 
culorum veritalis cognoscendœ et probandœ (*), de quâ antea ( 3S2) locuti 
sumus, reliquit suuro 9rp«r«9 '^tu^cf, quo plura , qua» de fide naturali 
vere dici possunt , fidei divin» attribuit. Hune ultimum errerem hodie 
repudiare videtur in nota , quam apposait libro, cui nomcn fecit : Psycho- 
logie expérimentale t édit. 1839 , Discours préliminaire , pag. 82. Con- 
tendit quidem se hsc aolea non confudisse, quod tamen nimis aperte 
liquet; at nos muUuragaudemus, quod virum, cujus ingenium rci catho- 
lie» mullum inservire posse exislimamus , magis magisque ad veritatem 
redire conspiciamus , ipsîque maiimopere gratularnur de monito^ quod 
huie ultimae su» lucubrationi prœfixit. 

(') Un Mercure trismégiste en £gypte, un Sanchonialon chez les Phé- 
niciens, un Zoroastre chez les Perses, un Gonfucius chez les Chinois, 
un Manethon chez les Egyptiens , un Berose Babylonien , Pythagore 
Socrate, Platon, Xénophon chez les Grecs, Cicéron , Sénèque , Pline 
et tant d'autres chez les Romains ( Hsc nota ex ipso monito desumpta est). 

(*) Expottalaverat Eptscopus : « Le raisonnement seul ne suffit-il pas pour prouver avec 
certitude l'existence du Créateur etc.? » Respondit D. Bautain : «Nous avons craint que la 
puissance du raisonnement ne fût ici poussée à l'excès « en lui attribuant le pouvoir de trou- 
Ter , i lui seul , la première de toutes les vérités , Tidée de Dieu , etc. » Ad quss recte liaee 
notât scriptor diarii , l'Ami de la Religion , n. 3916 : « H. Bautain substitue un terme i un 
«utre... La question... ne donne pas i entendre que H. l'évéque veuille construire Tidée de 
Dieu, qu'il veuille la déduire ou l'induire par le raisonnement, qu'il veuille la trouver. L'idtfe 
de Dieu est donnée par le langage* transmise par la tradition* répandue sur toute la surface 
du globe; mais que cette idée , que les hommes ont eue autrefois comme ils l'out^aujourd'liuî , 
est fondée dans la nature des choses , qu'elle est vt>aie , qu'elle est réelle et que le genre 
bumain qui l'a toujours eue ne s'est pas trompé , qu'il l'a bien pensée , voilà ce que le rai* 
sonnement doit prouver , non k des sauvages , mais i des hommes qui , vivant au milieu d« 
la société , et ajant par là même l'idée de Dieu comme tous les autres membres de la société , 
s'obstinent , aveuglés qu'ils sont par leurs passions , A nier la réalité , la vérité objective dé- 
cède idée.» 
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les preuves qai en ont convainca les païens, il s*ensait que la révéla- 
tion a épaissi sur notre raison les ténèbres du paganisme, et que, 
sous ce rapport , nous sommes dans une condition pire qu'ils ne fu- 
rent au temps de Tidolâtrle. 

9 S'' En supposant que les incrédules auxquels on inculque la né- 
cessité de la foi , pour s'assurer que Dieu existe, soient capables d'ap- 
précier cette nécessité supposée , l'athée ne serait jamais amené au 
théisme, et le déiste serait repoussé vers l'athéisme. Car , dira l'athée, 
comment voulez-vous que j'aie foi en un Créateur dont vous conve- 
nez que l'existence n'est pas démontrée? Comment, dira le déiste, 
voulez-vous que j'aie foi dans le Christ dont vous avouez que les mi- 
racles ne se prouvent pas, ni par conséquent la divinité? et même, 
puisque pour croire en Dieu vous exigez la foi , moi qui n'en ai point, 
vous me condamnez à ne pas croire en lui. 

ji 4** Si le témoignage des hommes ne peut jamais donner de certi- 
tude aux témoins auriculaires et éloignés, il n'est plus possible d'en 
obtenir sur la divinité de la révélation chrétienne; en vain s'exprime- 
t-on sans cesse avec chaleur sur la foi, l'Église, nos livres saints, 
sur le divin Sauveur des hommes, sur son admirable révélation, ce 
ne sont plus là que des mots pompeux et sans conviction; notre 
croyance est vaine, ne porte sur rien; tout croule (')• » 

613. Ex iis, quae hoc et priori §§ disseruimus, liquet : 
1® Singula illa exclusoria pbilosophise systemata, quse per- 
strinximus, peccare in eo , quod hominis naturam quodam- 
modo discerpunt , mutilant ac débilitant ; namque hoc com- 
mune ipsorum vitium est , quod , caeleris veritatis criteriis 
exclusis tanquam non sulBcientibus , illud unum agnoscant , 
quod aiïectu prorsus arbitrario prseferunt^, sicique hominis 
partem tantum , partemque veritatis , si ita loqui fas est , so- 
lum conservent. 

2° Sed f quum omnia veritatis criteria ex naturâ suâ rautuum 
sibi prsestent auxilium , se invicem sustineant , prsesertim 
quameodem nitantur fundamento» quo iabefactato universa 
logice corruunt , hinc fit » ut singula illa systemata , disrupto 



(') Avertissement sur V Enseignement de JH. BcMtain, pag.49 et SO. 
De bistoriâ hujus systematis legi inter alios polerit Dbulle, Cours de 
controverse catholique, tom. II, pag. 3, edit. 1838. 
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naturali crîteriorum vinculo » negando aliorum efficaciaoi , eo 
ipso fundamentum , ex quo illa cuncta vim suam hauriunt^ 
convenant, alque hoc pacto, ^etiam duno scepticismo confu- 
tando allaborant , scepticismo vel invita misère serviaut , sibi- 
que omne jus logicum affirmandi adimant. 

5^ Quum Veritas compléta haberi nequeat , nisi omnia 
criteria, quse necessariis conditionibus instructa sunt, agnos- 
cantur, prsefata systemata passim quidem vera sunt, quatenus 
af&rmant , et falsa , quatenus negant , veritas autem compléta 
reperiri nequit nisi in philosophie catholicâ, cujus methodus 
sola consentanea est cum via rationis naturalis , quseque sola , 
nequeexclusorianequeexoppositis conflata, agnoscit omnia , 
quibus a benignissimo naturse nostrse auctore donati sumus » 
adminicula ad verum certo cognoscendum (')• 

§ VIII. 

De errorum nostrorum causis et remediis, 

Exponuntur errorum nostrorum fontes lum générales tum peculiares, 
sive a corpore sive ah inlelkctu sive a volunlate proflciscantur , et 
indicantur singulorum singula remédia, 

614. Omnis error consistât in eo , quod illa quse sunt aliter 
mente concipimus quam sunt; nam illud quod non est animo 
concipi nequit (529). Quare error dicend us est mentis quse* 
dam veritatis translatio sive immutatio. 

615. Causœ seu fontes errorum vocantur omnia , qusB impe- 
diunt, ne cognoscamus res cognoscendas sicut reapse sunt. 

616. Fontes sive causas errorum remotœ et maxime générales 
sunt naturse ac intelligentise nostrœ, utpote entium finitorum, 
defectus et limites , atque ejus a primigenio statu suo dejectio 
sive prolapsio (*). 

(') înter scepticismum et catholicismum nuIMbi firmo pede logicestari 
po«se , nitide probat Cl. Bergier in iDtroductîone opeiis sa&pius a nobis 
laudati : Traité historique et dogmatique de la vraie religion, 

(*) Gff. 457, atque S. Acgqstiiiiis, Contra Âçad, lib. UI,c. 16,n.22» 
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617. Proximi autem et peculiares» non omnes omnibus 
communes » errorum fonles alii sunt externi , alii vero interni. 

618. Externi sunt defectus occasionum discendi, apti ma- 
gisterii, librorum, instrunienlorum, cum viris doctts cora- 
mercii, temporis. 

619. Inlernorum alii ad corpus , alii ad intêllectum , alii ad 
voluntalem primitus et prsecipue referri debent. 

620. Primi generis sunt coryom îngenita inertia, torpor, 
impatieniia laboris, amor quietis , infirma valetudo, abusus 
cibi ae potûs, inclinatio ad sensibilia , deniqué qusevis sen- 
suum et imaginationis illecebrse ac fraudes ; uno verbo , omnis 
ea quse a medicis vitiosa corporis temperatio vocatur. 

621. Ad 2" genus perlinet 1° imbecillitas sive infirmitas 
intellectûs , qui vel non salis velox est ad cito percipiendum , 
vel non satis memor ad relinendum, vel non satis acu/u5 ad 
acriter inteiligendum , vel non satis vaslus ad capiendum om- 
nes rei proprietates , relationes, causas, affectus, adjuncta, 
etc. quae propius ad rem pertinent ('}. 

622. Hue etiam spectat 2° falsa studendi methodus « quse 
dotum inteliigentise et abusus et corruptio est. 

Sunt enim qui nimiâ memorîae prsestantiâ confisi, intêllectum et 
rationem excolere, meditationi assuescere, principia convenienter 
inspicere, remque in omnes partes versari negligunt. Sunt contra 
qui , ingenii sui acie nimium fîdentes, hisloriam , experientiam , sensa 
et rationes aliorum, sive numéro sive doclrinae laude praBStantinm , 
perpendere superbe renuunt. Sunt iterum qui, quasi librorum hel- 
Juones, nullo servato studiorum ordine, omnia proiniscue agunt, 
poêlas, oratores, historicos , matliematicos, physicos, philosophos, 
theologos, polilicos, ephemerides, levia, séria, cuncta simul avide 
arripiunl, seu potius dévorant, muJla legunt, non muUum, oculisea 
percurrentes magis quam lectitantes , atque ila, ut habet adagium, 
ex omnibus aliquid et ex loto nihil apprime addisciint. 

etc. De lit, arbilr. lib. IIl, c. ^8; S. Thomas, Demalo, q. 3,7; De ver, 
q. iS, a. 6; ilem II DisL 23, q. 2, a. 3. 

(') « Pour bien connaître une chose , il faut en connaître un peu mille. » 
De Maistbe, Soirées de Saint-Peterjbourg. Cff. tamen quae hic 2* loco 
dicuntHr de perversÂ nonnulloram studendi ratione. 
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623. 3« Quum plerumque de re quâlibet judicare soleamus 
secundum eas^ quasjam acquisivimus rerum cogDÎtiones sive 
rectas sive errantes» quse quasi objectum rationis actualis 
singulorum hominum constiiuunt; bine errore^ ipsi, quibus 
quisque imbutus est, prsesertim jam inde a prima setate , et 
qui quasi altéra natura facti sunt, praecipui et ubérrimi sunt 
errorum funesti fontes. 

Eo spectant in prîmis prœjudicatœ opiniones sive prœjudkia, quae 
varia distiuguuntur , ut a) personalia, unde cuique suum pulcbrum 
esse solet; b) domesticay quibus ea vera habentur, quae familiae cui- 
dam prosunt, falsa , quae obsunt; c) nalionalia , quibus mores et instî- 
tuta patriae semper approbare, aliéna improbare consueverunt ; d) 
infantiœ, unde fit ut, quae pueri ab im péri lis quandoque pareulibus, 
ludimagistris, sociis, quinimo a garrulis nutricibus et e scriptis fabu- 
laribus discunl, ea senibus crebro pertinaciler adhaereant; e) antiqui- 
tatiSy quibus persuasumest, nihil in ullo scienliarum génère progressu 
temporis pérfici posse ; f)novilatis, quibus nihil placet, nisi quod 
novum est, quasi antiqui hebetes, atque in litleris et scientiis plum- 
bei fuissent; g) indebUœ auclorilatis , unde aliquis ut summam veri 
regulam in omnibus habet vel placita aucloris, quem prae caeteris de- 
miratur, magistri qucm audivit, scholse quam frequentavit , sectae 
oui addictus est, vel illud denique quod homo, qui potestate, minime 
veroerroris immunitate prœstat, rationeetauctoritalesuperiori post- 
habita, censendum praescribit. Qui erroris fons etiam liberlas philo- 
sophandi nimium conslricta audit. 

624. Voluntatis corrupti errorum fontes sunt inordinati 
animi affectus sive passiones, quse in causa sunt , car homines, 
ut loquitur Tullius (') , magis judicent odio , aut amore , aut 
cupiditate^aut iracundiâ, aut dolore, aut Isetitiâ, aut spe , 
aut timoré y aut errore, aut aiiquâ permotione mentis, quam 
veritate , aut prsescripto » aut juris normâ ; paucis, quse fa- 
ciunt ut quod cupimuSy facile credamus , et quod nolumus, 
inficiemur ("). 

(') DcOra(. ir,42. 

(*) « On demandera peut-être , pourquoi il y a tant d'incrédules et 
d*eoneniis de la religion , si elle est prouvée à la fois par la raison et 
par Fautorité. La réponse est facile : Il y a longtemps qu'on a dit que, 
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Ëjasmodi sont prae reliqaîs nomhiandse : i* ignavia et impatieniia, 
unde priBcipilantiaj qoâ fit, ut, oeglecto labore expeiidendi testimo- 
niorum et rationum momenta , ex quibus de veritate constare débet, 
temere et inconsulto senteDtia proferatur, sœpe de rébus etiam gra- 
Yissimis ( Cf. monitum Giceronis pag. 59 laudatum ). 2° Ira, invidia, 
odiuMj et ipsi contrarius inordinatus amor; quibus de veritate unîce 
judicatur secundum beoevoli vel raalevoli aniini propensionem. 
5^ Inde enascens commodi et pariium studium, quo non id, quod 
sana ratio dictât, sed quod propriis commodis, vel parti oui fave- 
mus, utile eensetur, verum esse edicitur. 4*^ Pessimse autem et reli- 
quorum omnium funestissimae origines suni volupku et êuperbia {'), 

625. Commune omnium errorum remedium îndicatur hoc 
axiomate : Sublatâ causa , tollitur effectus. 

626. Quare, ut de remédie afferendo causis internis saltem verbu- 
lum dicamus, impedimentis a corpore pendentibus (620) medendum 

8*il résultait quelque obligation morale de la proposilioa géométrique , 
que lei trois anglei d^un triangle sont égaux à deux angles droits , cette 
proposition serait combattue, et sa certitude mise en problème. > Db 
BoNALD, Démonstration philosophique. Préface, pv86. Mempe, quum 
pravi affectus obstrepunt, non persuadebis, etiamsi persuaseris. 

(') De priori a Cicérone , De Senect. XH, 41 et 42, hsc Archytœ 
Tarenlini , quem magnum in primis et praeclarum virum appellat, sen- 
tentia laudatur : « Nihil esse tam detestabile lamque ppstiferum, quam 
voluptatem; siquidem ea, quum major esset aut longior, omne anitni 
lumen extingueret. » Quibus verbis Cicero ipse subjungit : « Impedit enim 
consilium voiuptas ralioni inimica , ac menlis , ut ita dicam , prsstrin- 
git oculos, nec habet ullum cum virtute commercium. > 

De altéra autem ac de aoimi perturba lionibus seu passionibus in uni- 
versum aiunt duo prsnobiles belg» : a Quel est le plus haut degré de It 
corruption sociale si ce n*esl encore Torgueil, Torgueil premier principe 
et dernière conséquence de nos passions. En effet que sont toutes dos 
passions, si ce n'est un amour désordonné de nous-mêmes? amour dés- 
ordonné de notre corps et des jouissances des sens , qui triomphent des 
lumières de l'esprit, amour désordonné de notre propre esprit, qui re* 
pousse et éteint la lumière divine destinée à guider et à pénétrer nos 
propres et »si faibles lumières ; amour désordonné de tout notre être , 
rebelle par sa nature même au principe fondamental de noire nature , 
qui est la libre obéissance de la créature au Créateur.» De VEspritde 
Vie et de VEsprit de Mort, par le comte Henri oc Merode et le marquis 
DE Beavffort , Louvain , 1851 , pag. 113. 
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moderato usu cibi ac potûs, et convenienti quietis motûsqne temperie, 
tum seriâ data operâ sensim in stadendi consaetudinem veniendo ; 
sensuam autem et imaginationis deceptionibus, tum adhibendo cri- 
teria veritatis, tum prudenter considerando quid resquaeque valeat 
secundum rationis exîstimationem. Geoeratim medicatio et recta ac 
firma voluntas hujus vitii remédia sunt. 

6â7. Mentis naturaliter insito defectui (621) supplendam studio 
ac labore, in primis autem recto iogices usu. <c Nihil tam difficile et 
» arduum, inquit Seneca, quod non bumana mensvincat, et in fami- 
» liaritatem adducat assidua meditalio... quodcunque sibi imperayit 
»^ animus , obtinuit ( * ) . » 

628. Perversae studendi meihodo (622) opponenda est recta studio- 
rum ratio , de quâ perpauca (82) attigimus; juvat autem hic de modo 
legendi auctoreê sequentes apborismos adjicere. 

a) Eliam atque eliam vide quem legas, 

h) Non Uge ut legas , at semper prudentem lectioni tuœ finem 
prœfige. 

c) Non multa lege , sed mullum, 

d) Singula diligenter adverte vœabula, ut ipsis eaedem, quat auc- 
toTj ideas affigas. 

e) Slalum quœstionis attentisHme considéra, 

f ) Momenta rationum , quitus auctor utitur , sedulo perpende , prœ- 
sertim vero principia , quitus nititur demonstratio. 

g) Ne properes ad subsequentia , nisi rite percèptis antecedentibus. 
h) Leclio non sit prœceps ac tumultuaria. 

i) LectiOy quoad ejus fieri potest, sit continua, nec nimium inter- 
rupta, 

k) Idem semel atque iterum legas, 

1) Expedit nonnunquam de eâdem re pUtres légère auctores , eosque 
inter se conferre. 

m) Lectioni diligentem conjunge scriptionem (■). 

n) Lecta cum viro docto conferre coneris ('). 

629. Prsejudiciis (625) omnino yaledicendum veritatis amico. Gene- 
ratim efficacissimum contra prxjudicia remedium est prudens dubi- 
tatio ; quo nomine sane baud inteiligitur stoiidum iliud scepticorum 

(') De Ira, lib. I, c. 12. 

{*) c Ego ipse mulla, qus nesciebam, scribendo didicisse me confi- 
teor. » S. AoGDSTiifiis , De Trin^ lib. 2, Prolog. 
C) Cf. de bis regulis Sbtieca, Epist. II. 

41 
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commentum, quod summum rationis humanœ opprobrium et abne- 
gatio est, neque dubium cartesianum, quod ejus discipuli methodi- 
cum Yocarunt ('). Sapiens enim nunquam dubitare potest de Hs, 
i<» quae per se nota sunt , 2* quae divinitus revelata esse constat, y quae 
aliunde penitus certa esse cognoscuntur , 4<* quse ex tribus illis fluere 
manifesto apparet, 5"* quae ad vitse quotidianae negotia speetant, libi 
agendi nécessitas occurrit, et saepissime verisimilitudo tantum haberi 
potest (*). De caeteris omnibus quando judîcium ferre oportet, sapien- 
tis est primo mentem retinere, nec quidquam magis vereri, quam ne 
praejudicatis opinionibus, falsis imaginibus aut inordinatis affectibus 
decipiatur ; tum pacato animo et a prœjudiciis libero momenta utrius- 
que partis alternatim diu ac sedulo expendere , donec veritaseluceat. 
Speciatim vero, a) quum de exteris et alienis agitur, eodem modo 
de ipsis judicandum ac de amicis e| popularibus, et vicissim. b) Prae- 
judicia infantiae corrigenda sunt rectâ institutione. c) De antiqaitatis 
et novitatis prœstantiâ apprime monuit TuIIius : a Novitates, si spem 
j> afferunt, ut, tanquam in herbis non fallacibus» fructus appareat, 
» non sunt illae quidem repudiandae; vetustas tamen suo ioco conser- 
» vanda est (^). » d) De philosopbandi libertate sic ioquilur Storche- 
nau : « Pbilosophus nosler ita secum statuât : Omnibus Ubertatcm 
sentiendî permilti debere in iis, quae solo rationis lumine investigari 
possunt; at tolerari eam nullo prorsus modo posse , quum de illis agi- 
tur, quae a divinâ solum revelatione proiiciscuntur , omnemque in 
ejusmodi rébus novitatem in gravissimi scelerisloco babcndam esse; 
quum enim Deus loquitur, necesse est ut ratio naturalis conticescat, 
ejusque auctoritati humanus se se inteliectus summâ cum demissione 
subjiciat (^). 

(') c 11 est étonnant que ce philosophe ( Descartes) , boa logicien d'ail- 
leurs, ait posé, pour principe de ses méditations, un doute destructif 
de toute philosophie. » Bergier , Traité de la vraie religion , Dissertation 
sur les différentes espèces de certitude, art. I, § 4. Gff. Buffier , Remar^ 
ques sur les principes de Descartes , art. Il , n. 8 et 9 ; A. Contzes, Prœ^ 
lect» log,t part. V , c. 6 ; item quae supra diiimus (396) 

(') « Gertitudo non est similiter quaerenda in omni materiâ. In aclibus 
enim humanis, super quibus constiluontur judicia , et exiguotur testl- 
Rionia , non potest haberi certitudo demonstrativa , eo quod sunt circa 
contingentia et variabilià. Et ideo sufficit probabilis certitudo, qu» ut 
In pluribus veritatem attiogat, etsi in paucioribus a yeritate deficiat. » 
S. Tdoh. Summa IheoL 2. 2, q. 70 , a. % Concinit Sereca, De Benef' 
lib. IV, c. 33, ex quo Ioco nonnulla protulimus pag. 272. 
.(^) De Amie. XIX, 67. Cf. HoRirtus, Epist. l, lib. 2, 36-49. 

(*) Logic, part. III, cap. 6, n. 229. Gif. Fénelon, Lettres sur divers 
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630. Nihil autem verum amanti magis necessarium est quam ut 
omnes malos refrenet affectus, mentemqueita a vitiis liberam servet, 
ut nihil aliud velit quam quod veritas dictât. Plerumque non satis 
attenditur, quanta sit aclio voluntatis in assensionem dandam vel 
negandam; altamen , a) ut mens nostra verum videre possit, oculus 
intellectûs a vitiis purus sit necesse est, non minus quam oculus cor- 
poreus sanus esse débet, ut corporea possit cernere ; et ^. mentir 
assensus negari potest omnibus veritatibus externss, quales sunt 
metaphysicse ac morales, quae, quia graves affectus refrénant, 
pravis affectibus infeusissimo odio sunt. Haec qui rite secum perpen- 
derit, is illico agnoscet, 1" hominem vitiis deditum ex ipsâ vi pravœ 
suse indolis plura vera iuter dubia et falsa reponere, ac ssepe quidem 
sibi ipsi fucum faciendo ('); â*' nihil magis necessarium esse ad veri- 
tatem agnoscendam, quam ut mentem a cunclis malis affectibus 
mundam servemus ('), prâesertim a superbiâ (^) et luxuriâ (^), quae 

sujeti de Métaphysique , etc. Lettre sur Tidée de Pinfini , inilio ; et qus 
supra diximus pag. 266, net. 1. 

(') Modum, quobomo pravis deditus affectibus veritatis lumini , que 
illustratur, caliginem obducit , Mabillon,D^ la critique et des règles de 
la critique, bis verbls exponit : c La passion ne fait pas juger positive- 
ment que ce qui est évidemment vrai soit faux. Ce n'est pas la manière 
dont elle s'y prend; mais elle favorise tous les doutes pour peu raison- 
nables qu^ils soient. Si elle n'a pas de sujets particuliers de douter des 
vérités qu'elle n'aime pas, elle fait valoir certaines raisons générales, 
qui portent à douter de tout... Sur ces raisons générales, elle met le 
point dont il s'agit au rang des choses douteuses ; et sur cela elle met 
à part ces vérités comme n'étant pas suffisamment prouvées. Elle s'arrête 
à sa prévention , en évitant d'envisager les raisons qui lui en pourraient 
faire voir la fausseté, et s'occupe uniquement de celles qui la favorisent. 
Ainsi en augmentant d'une part toutes les raisons de doutes , en se cachant 
toutes les preuves de la vérité , en s'appliquant fortement aux lumières 
trompeuses favorables à la fausseté , on vient à rejeter des vérités très- 
évidentes par elles-mêmes, et l'on demeure attaché à des faussetés claires 
et certaines. » 

(*) Hinc rectc monet Cofitzen , Prœl, log. part. V, c. 2, 7»^: «Siserio 
verilatem amas , pravos animi habitus compesce : doma iram ,. in amando 
non sis nimius aut incoosideratus , invidiara atque œmulationem sepone , 
de te ipso modeste sentias , fœdis voluptatibus ne indulgeas, vlrlutem 
cole. Christiana virtus initium , Imo apex omnis sapientis est. » 

(^) < Mult» vi» ad capescendam et oblinendam verltalem , prima hu- 
militas, secunda huniilitas, tertia humilitas. » S. Augcstircs, EpisL 

{*) Ad errorera vitandum et veritatem cognosceodam,.utloquitur Gauolus 
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Yeritati omnium inimicissima est; 5* religionem chrîstianam , quod 
egregie probat cornes /. De Maistre ('), neduin scientiarum progrès- 
sui officiât, quum sola malos affectus efficaciter cohibeat, ingenio 
potentissîma adminicala suppeditare, ut ad quaecunque vera se attol- 
latC). 

Villehs, Philos, de Kani : « H faut que l'homme habite avec lui-même; 
il lui faut le calme et rintériorité , au moyen desquels seuls il peut se 
connallre, découvrir les loi» de la nature visible et les règles de ses 
devoirs. Mais la paresse, les distractions extérieures rendent cet état pé- 
nible pour Thomme sensuel, chez qui le désir de parvenir au but est 
violemment combattu par la répugnance à se soumettre à ce moyen. Et 
comment inviter à rentrer dans le sanctuaire de leur âme , pour y trouver 
la paix, ceux qui en ont ouvert les accès les plus intimes aux idoles de 
la corruption, aux passions effrénées et tumultueuses, à l'impiété, à 
l'immoralité \ Ils en seront repoussés à Tinstant par ce cortège impur. » 

(') Soirées de Saint-Pélershourg et Essai sut le principe générateur 
des constitutions politiques. 

{*) Gff. de ils quœ hoc§ contînentur: Bossuet, Connaissance de Dieu^ 
etc. chap. I, § XVI ; s'GRiVESiiiOE , Introduction à laphilos. liv.II, c. 21-28; 
FoATssiNous, Défense du Christianisme ^ 1U« Conférence. 
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CONCLUSIO. 

Jam operi huic admodum iroperfeclo finem facimns; at 
reliquum est ut enixe oremus Patrem luminum , a quo omne 
datum optimum et omne donum perfectum descendit ('), ut 
laborî nostro in sui unius gloriam suscepto benedictionem 
suam largiri dignetur. Neque enim qui plantât est aliquid y 
neque qui rigat, sed y qui incrementum dat, Deus ('). Ipsi 
igitur ac Deiparse Virgini hanc qualemcunque lucubrationem 
reverentissimeet religiosissime dicatam sacratamque volumus* 
Quare , si fidei catbolicse principiis contrarium quidpiam no- 
bis invitis vel minimum exciderit , illud ex animo reprobamus. 
Doctes autem viros, in quorum manus hic libellus forte inci- 
det, etiam atqueetiam rogatos voiumus , ut nos amice mo- 
neant de omnibus , quse in eo minus recta notaverint , et id , 
quod noverint rectius illo , candide impertiantur. NuUo par- 
tium studio , at solo veri amore acti, cujusque meiiora sapien- 
tis monita animo grato excipiemus , oplime iis usuri ^ illud 
omnino nobis persuasum habentes» veritatis amici esse^ cum 
Tullio dicere : Cupio refelH; quid enim lahoro , nisi ut veritas 
in omni quœstione expliceiur (^) ? seu potius cum S. Cypriano : 
Non enim vincimur , quando offeruntur nobis meiiora , sed in- 
struimur , maxime in his quœ ad Ecclesiœ unitatem pertinent , et 
spei et fidei nostrœ veritatem(*). 

(•) Jac.I, 17. 

(') I Cor. 111,7. 

(') QuœsL Tusc.m,^, 

(*) EpUt. 71. 
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